Dosarul nr. 2rac-64/17
Prima instanta: Jud. Balti
Jud. A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
I.Grosu, A.Corcenco, D. Corolevschi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecétor: Tatiana Vieru

judecatorii: [uliana Oprea, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni "Raut",

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Socitatea cu
Raspundere Limitatd "Eurcons-Prim" catre Primaria mun.Balti, iniervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni "Raut", privind stabilirea modului de folosintad a
terenului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni "Raut",

constata:

La dala de 07 octombrie 2015 Socitatea cu Raspundere Limitata "Eurcons-
Prim", a Tnaintat o actiune civila, catre Primaria mun. Balti, intervenient accesoriu
SA "Raut", privind partajarea terenului proprietate comuna pe cote parti, fiind
ulterior Tnaintata o cerere de concretizare a actiunii privind stabilirea modului de
folosinta a terenului.

In motivarea actiunii a indicat ci Socitatea cu Raspundere
Limitata,,Eurocons-Prim" este proprietar a cotei-parti de 10,6% din lotul de teren
cu nr. cadastral 0300207.658, amplasat in mun. Balti, str. Decebal 13.

Mentioneaza ca, in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 3876 din 08
iunie 2015 Administratia Publica Locala este coproprietar a cotei-parti de 89,4%
din lotul de teren cu nr.cadastral 0300207.658, amplasat in mun.Balti, str.Decebal
13.

Releva ca, la rindul sau 87,27% din lotul de pamini cu nr.cadastral
0300207.658, amplasat 1n mun. Balti, str.Decebal 13, a fost transmis in arenda
Societatii pe Actiuni ,,Raut" pe un termen de pina la 26 decembrie 2014. Potrivit
informatiei inscrise in Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr.cadastral



0300207.658, amplasat in mun.Balti, str.Decebal 13, constituie proprietate comuna
pe cote-parti, iar partajarea in natura se poate face conform colelor-parli detinute
de proprietari.

Solicita partajarea lotului de teren proprietate comuna pe cote- parti inregistrat
cu nr. cadastral 0300207.658, amplasat in mun. Balti, str. Decebal 13, intre
Socitatea cu Raspundere Limitata ,,Eurocons - Prim" cu cota-parte de 10,6% si
Primaria municipiului Balti cu cota-parte de 89,4%, cu divizarea bunurilor nou
formate si atribuirea cotei- parti de 1,0 fiecaruia.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 februarie 2016, actiunea a fost admisa
integral in sensul invocat de reclamant.

S-a stabilit modul de folosinta a terenului amplasat in mun.Balti str.Decebal
nr.13, cu nr.cadastral 0300207.658, conform constatarii specialistului OCT Balti
din 03 februarie 2016 ( varianata II) si anume:

S-a atribuit Socitatii cu Raspundere Limitata ,,Eurocons - Prim" suprafata
terenului de 0,3186 ha ( pe plan vopsita cu culoare rosie), ce constituie cota parte
10,6%;

S-a atribuit Primariei municipiului Balti suprafata terenului de 2,6874 ha ( pe
plan vopsit cu culoare verde) ce constituie cota parte 89,4%;

S-a lasat in folosintd trecerea comund acces din contul Socitatii cu
Raspundere Limitata ,,Eurocons - Prim" portiunea de teren cu suprafata 0,0032 ha
(pe plan vopsita cu culoare galbena).

La 25 martie 2016, Societatea pe Actiuni "Raut" a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 25 februarie 2016, solicitind casarea hotararii
instantei de fond, cu restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni "Raut" si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Balti din 25 februarie 2016.

Instanta de apel a concluzionat ca, in sedinta de judecata din data de 25
februarie 2016, ora 14:30, a fost prezent reprezentantul apelantului Societatea pe
Actiuni ,,Raut”, prin urmare rezulta ca, acesta a luat cunostinta efectiv, in cadrul
sedintei de judecata din data de 22 decembrie 2016, despre faptul ca examinarea
cauzei civile a fost aminata pentru data de 25 februarie 2016, ora 14:30. Fapte
recunoscute si confirmate de reprezentantul apelantului si in sedinta instantei de
apel.

A mai constatat faptul ca inminarea citatiei in cadrul sedintei de judecata din
data de 22 decembrie 2016, pentru data de 24 februarie 2016, ora 14:30, este o
eroare dactilografica, admisa fard intentie, in lipsa unui act de dispozitie a instantei
de judecata in acest sens si a fost inminata unui participant la proces care era
deacum notificat verbal despre locul, data si ora petrecerii sedintei de judecata.
Prin urmare considera corect faptul ca instanta de fond a concluzionat asupra
petrecerii sedintei de judecata din data de 25 februarie 2016, ora 14:30, or, potrivit
prevederilor art. 100 al. (3) CPC, in cazul amindrii judecarii cauzei, nu este
necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.

Deasemeni instanta de apel a apreciat ca neintemeiat argumentul apelantului
referitor la faptul ca reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Raut” a fost lipsit de
posibilitatea de lua cunostinta de constatarile specialistului, or, acesta a fost prezent
in cadrul sedintei de judecata din data de 22 decembrie 2015, in care a fost emisa



incheierea prin care s-a dispus efectuarea raportului de constatare a specialistului.
Prin urmare, considerind ca reprezentantul Societatea pe Actiuni ,,Raut" a avut
posibilitatea de a formula careva propuneri fatd de specialist. Acest fapt a fost
recunoscut de catre Societatea pe Actiuni ,,Raut" inclusiv in cadrul examinarii
cauzei civile in ordine de apel.

Ca urmare, instanta de apel a refinut ca, instanta de fond corect si intemeiat
a solutionat speta data.

La 28 decembrie 2016 Societatea pe Actiuni "Raut" a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor in
condi iile prevazute de art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca, la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere 1n adresa partilor a copiei deciziei integrale a instanfei de apel (f.d.142),
care a fost recepiionata de recurent la 28 octombrie 2016, (f.d 143). Astfel,
recursul declarat la data de 28 decembrie 2016, este depus in termen (f.d.159-
163).

La data de 23 ianuarie 2017, in adresa intimafilor a fost expediat spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni "Raut", cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.174).

Intimatul SRL , Eurocons - Prim" si-a valorificat dreptul de a depune
referinfa la cererea de recurs a Societatii pe Actiuni "Raut", solicitind respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Raut" este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca



a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de catre Societatea pe
Actiuni "Raut" nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or, recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele
Societatea pe Actiuni "Raut" precum cd, decizia contestatd a fost adoptata in
rezultatul aplicarii eronate a cadrului legal fie interpretandu-se in mod eronat
normele de drept ce reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea circumstantelor, daca motivele invocate in
recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Raut" ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Raut" se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Iuliana Oprea

Nicolae Craiu



