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INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Flautex” (in proces de lichidare), in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata a Societdtii pe actiuni ,,Flautex” (in proces de lichidare) impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Flautex” (in proces de
lichidare), casata integral hotararea Judecatoriei Balti din 25 martie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari sub forma de incheiere, prin care a fost dispusa scoaterea
de pe rol a cererii de chemare in judecata

constata

La 09 martie 2015 SA ,Flautex” (in proces de lichidare) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in perioada 18 august 2014-29
august 2014 in cadrul societatii a fost efectuat un control fiscal documentar prin
metoda verificarii totale a respectarii legislatiei fiscale pentru perioada 01 ianuarie
2010-18 august 2014. In rezultatul controlului a fost intocmit Actul de control si emisa
decizia nr. 1772 din 24 octombrie 2014, prin care autoritatea fiscala a stabilit
incalcarea de catre SA ,Flautex” a unei serii de prevederi a legislatiei fiscale si, in
final, aplicate reclamantului mai multe amenzi si penalitati.

Nefiind de acord cu decizia data, societatea la 21 noiembrie 2014 a contestat-0
in prealabil.

Ca urmare a examinarii contestatiei, paratul in perioada 11 decembrie 2014-15
decembrie 2014 a exercitat un control fiscal repetat, pe marginea caruia a intocmit
Actul de control nr. 3-462285 din 20 decembrie 2014 si decizia nr. 1 din 05 ianuarie
2015 prin care au fost aplicate reclamantului mai multe amenzi si penalitati.

La 03 februarie 2015 SA ,Flautex” a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti nr. 1 din 05 ianuarie 2015. Paratul
insa prin decizia nr. 264 din 04 martie 2015 a respins contestatia si a completat decizia
emisa anterior nr. 1 din 05 ianuarie 2015 cu urmatorul continut: ,,se abroga decizia nr.



1772 din 24 octombrie 2014 asupra cazului de incalcare a legislatiei din momentul
emiterii prezentei decizii”.

Invoca ilegalitatea deciziei Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti
nr. 1 din 05 ianuarie 2015 si solicita anularea acesteia, deoarece organul fiscal in
cadrul efectuarii controlului nu a stabilit daca societatea reclamanta a comis careva
incalcari fiscale, daca urma sa fie trasa la raspundere si nici nu a stabilit alte
circumstantele pentru solutionarea justa a cauzei. Decizia si actul de control nu reflecta
circumstantele de fapt pentru care a fost sanctionatd societatea, nu contin circumstante
obligatorii pentru incadrarea juridica a iIncalcarii imputate, iar continutul deciziei
contestate este practic identic cu cel al deciziei nr. 1772 din 24 octombrie 2014.

Prin hotararea Judecatorie1 Balti din 25 martie 2016, a fost respinsa actiunea ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre SA ,Flautex” (in proces de lichidare), casata integral hotararea
Judecatoriei Balti din 25 martie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma de
incheiere, prin care a fost dispusa scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata a
SA ,Flautex” (in proces de lichidare) in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC.

La 30 decembrie 2016 SA ,Flautex” (in proces de lichidare) a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, prima instanta la adoptarea hotirarii nu a
examinat de fapt fondul cauzei, iar in motivarea hotararii a indicat doar amenzile
aplicate societatii. Mai mult ca atat, nu s-a dat apreciere argumentului reclamantului-
recurent precum ca controlul repetat de fapt nu s-a petrecut, iar decizia de sanctionare
a fost emisa in baza actului de control anterior.

Si solutia adoptata de instanta de apel este una eronatd, deoarece la declararea
apelului SA , Flautex” a solicitat adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, dar
nu si scoaterea cererii de pe rol. Or, deoarece SA ,Flautex” se afla in proces de
lichidare, toate imputernicirile si atributiile de conducere a societatii au trecut la
comisia de lichidare, vicepresedintele careia este Cosulean Antonina, dar nu si dupa
lichidator, dupa cum a concluzionat instanta. In urma celor expuse, rezultd ca Cosulean
Antonina, fiind desemnata ca vicepresedinte a comisiei de lichidare, a fost in drept de
a semna cererea de chemare in judecata.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,Flautex” (in proces de
lichidare) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de SA ,,Flautex” (in proces de lichidare) asemenea aspecte nu se
regasesc.

Nu sunt relevante argumentele recurentului vis-a-vis de incalcarea admisa de
catre Curtea de Apel Balti a normelor de drept procedural, in cazul in care instanta de
apel, prin prisma art. 385 al. (1) lit. €) CPC, este imputernicitd de drept de a admite
apelul, de a casa hotararea primei instante si a dispune scoaterea cererii de pe rol in caz
daca existd temeiurile prevazute de art. 267 CPC.

In conformitate cu art. 267 lit. ¢) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea
de pe rol in cazul in care cerereca este semnatd sau este depusd 1n judecatd de o
persoand neimputernicitd. Or, In coroborare cu art. 75 al. (2) si al. (3) CPC, cadrul
procesual civil prevede cd procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de
judecatda de catre organele lor de administrare, care actioneaza 1in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati Tmputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin
documentele prezentate in judecatd ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori,
dupa caz, prin actele de constituire, iar in caz de dizolvare sau lichidare a persoanei
juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul din oficiu sau de lichidator,
desemnati in conditiile legii.

Si art. 66 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012 stabileste expres
si imperativ atributiile principale si drepturile administratorului si lichidatorului, iar
conform al. (3) al normei date, atributiile legale ale administratorului/lichidatorului,



precum si cele stabilite exclusiv in sarcina acestora, nu pot fi remise unor alte persoane
sau organe ori reprezentate si exercitate de ele.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SA ,Flautex” (in proces de lichidare) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul Societatii pe actiuni ,,Flautex” (in proces de lichidare) se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



