prima instantd, Judecatoria Falesti dosarul nr. 2r-150/2017
judecator: |. Pacaleu

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
avocatul Olesea Baidan, in interesele lui Serghei Purciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iuliana
Purciuc impotriva lui Serghei Purciuc cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul lui Serghei
Purciuc ca fiind depus tardiv,

constata:

La 27 iulie 2011, reclamanta luliana Purciuc s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Serghei Purciuc cu privire la desfacerea
casatoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 18 august 2011, actiunea inaintata de
[uliana Purciuc impotriva lui Serghei Purciuc cu privire la desfacerea cdsatoriei a
fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 05 decembrie 2016, avocatul
Constantin Gheorghita, in interesele lui Serghei Purciuc a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Falesti din 18 august 2011, solicitand admiterea cererii de
apel, repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului cu restituirea cererii de apel, ca fiind depusa tardiv.

La 08 februarie 2017, avocatul Olesea Baidan, in interesele lui Serghei
Purciuc a declarat recurs, solicitind casarea incheierii instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiata si ilegala
incheierea instantei de apel, deoarece instanta nu a retinut ca, in cadrul examinarii
cauzei In prima instanta, Serghei Purciuc nu a fost legal citat, mai mult ca atat,
mandatul avocatului Grigore Plesca, anexat la materialele cauzei, nu este semnat
de catre Serghei Purciuc, nefiind semnat un contract de asistenta juridica.



Totodata, sustine reprezentantul recurentului ca prin neadmiterea cererii de
repunere in termen a apelului, lui Serghei Purciuc i este incdlcat dreptul de a
dispune de aparare.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Examinand inscrisurile anexate la dosar, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel, recurata de avocatul Olesea Baidan, in interesele lui Serghei
Purciuc, este emisa la 12 ianuarie 2017, si inmanata recurentului la 03 februarie
2017 (f.d. 34), astfel Colegiul considera ca recursul din 08 februarie 2017 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul Intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei de apel
si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul
si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 27 iulie 2011, reclamanta
luliana Purciuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Serghei
Purciuc cu privire la desfacerea casatoriei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei, prima instan{d a admis actiunea
inaintata de Iuliana Purciuc impotriva lui Serghei Purciuc cu privire la desfacerea
casatoriei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 decembrie 2016, avocatul
Constantin Gheorghita, in interesele lui Serghei Purciuc a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Falesti din 18 august 2011, solicitand admiterea cererii de
apel, repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante cu restituirea
pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 s-a respins cererea
de repunere in termen a apelului cu restituirea cererii de apel, ca fiind depusa tardiv.

Pentru a solutiona astfel, instanta de apel a retinut cd, hotararea primei
instante a fost pronuntatd la 08 august 2011, in baza prevederilor Codului de
procedura civila, in vigoare pana la 01 decembrie 2012, iar solicitarea privind
repunerea in termen a apelului a fost Tnaintatd la 02 decembrie 2016, in baza
prevederilor Codului de procedura civila actual, aplicind la solutionarea cauzei
prevederile Codului de procedura civila in vigoare la momentul examinarii.

Intru argumentarea concluziei, instanta de apel a mai indicat ¢4, potrivit art.
45, alin. (4) al Legii privind actele de stare civila, declaratia de eliberare a
certificatului de divort, poate fi facuta verbal si scris, pe cale de consecintd
constatand ca Serghei Purciuc dispunea efectiv de datele privind starea sa civila,



mai mult ca atat indicand ca, in cadrul sedintei de judecata avocatul a recunoscut
ca Serghei Purciuc a cunoscut despre faptul divortului din luna septembrie 2016.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt
hotararile pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel,
dispun de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata
de a respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii
pentru dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective
si reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe masura

In conformitate cu art. 369 alin. (1), lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 100 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
Interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta,
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la
locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

[ar, potrivit art. 105, alin. (1), (3) Cod de procedurd civild, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecata. Data iInménarii citatiei Sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se Inmineaza destinatarului, precum §i pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau ingtiinfarea adresata persoanei fizice se
inmaneaza personal contra semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei
organizatii Se inmaneaza persoanei cu functie de raspundere respective contra
semndturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmaneaza in acelasi mod unui
alt angajat, considerandu-se receptionata de organizatie.

Aici, Colegul retine ca la materialele cauzei lipseste dovada expedierii in
adresa lui Serghei Purciuc a copiei actiunii, a citatiei sau Instiintarii, mai mult ca
atat nefiindu-i expediata nici copia hotararii.

Astfel, dupa cum denota materialele cauzei, cauza civila in prima instanta a
fost examinata fara instiintarea legald a lui Serghei Purciuc, nefiind reprezentat de
un avocat, 1n cazul in care mandatul avocatului (f.d. 8) nu a fost semnat de acesta,
lar contract de asistenta juridica lipseste la materialele cauzei.

Urmare a celor mentionate, instanta de recurs constata ca, incheierea Curtii
de Apel Balti din 12 1anuarie 2017 este una nemotivata, concluziile fiind expuse



intr-o formd evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi datd o
apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in cererea de apel in raport cu materialul
existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt
ce contravine prevederilor art. 193 alin. (1) Cod de procedura civila.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legiturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In situatia data, reiesind din specificul actiunii, instanta de recurs considera
ca la judecarea cauzei era necesara verificarea tuturor argumentelor apelantului in
coraport cu materialele cauzei, conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

Mai mult, se constata ca instanta de apel a adoptat incheierea de respingere
a cererii de repunere in termenul de apel si restituire a apelului fard a se pronunta
asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel.

Astfel, Colegiul considera ca circumstantele supra relatate au fost ignorate
de instanta de apel, nefiindu-le date o apreciere cuvenitd, or, urmau a fi examinate
in cumul cu alte probe materiale.

Prin urmare, argumentele expuse urmau a fi apreciate si examinate in
ansamblu cu alte probe din dosar, in conformitate cu art. 130 alin. (4) Cod de
procedura civild, care indicd ca, ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligata sd reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In concluzie, instanta de recurs retine cd cele descrise incontestabil indica
la examinarea superficiala a actiunii, fara a fi examinate toate argumentele indicate
de apelant prin prisma prevederilor legale, ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera prematura concluzia instantei de apel vis-a-vis de cererea de
repunere in termen a apelului, in cazul in care a examinat superficial cererea de
apel, invocand in motivarea solutiei de respingere a cerintei de repunere in termen
prevederile art. 45 alin. (4) al Legii privind actele de stare civila, care nu sunt
aplicabile spetei, precum si faptul ca in cadrul sedintei de judecata avocatul
apelantului a indicat ca Serghei Purciuc a facut cunostinta cu faptul divortului in
luna septembrie 2016, in cazul 1n care materialele cauzei nu denota acest fapt.

Or, conform art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea
incheierii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant



al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Distinct de cele ardtate mai sus, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea Curtii de Apel
Balti urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare.

La rejudecarea pricinii instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Olesea Baidan, in interesele lui
Serghei Purciuc.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Iuliana Purciuc
impotriva lui Serghei Purciuc cu privire la desfacerea casatoriei, cu restituirea
pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



