prima instantd: O. Scolnic dosarul nr.2ra-266/17
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic s1 Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Bejenaru Silvia, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Apdratu
Vitalie impotriva Silvei Bejenaru cu privire la Tncasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata, la actiunea reconventionald depusa de Bejenaru Silvia impotriva lui Aparatu
Vitalie, intervenient accesoriu biroul notatului Ludmila Iliescu cu privire la declararea
nuld a contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de avocatul Cosneanu Svetlana in interesele Silvei Bejenaru si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Telenesti din 29 iunie 2016

constata;:

La 08 aprilie 2016 Aparatu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Silvei Bejenaru cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Aparatu Vitalie a indicat ca
locuieste cu Bejenaru Silvia in aceiasi localitate, satul Banesti, raionul Telenesti.

In luna februarie 2016 Bejenaru Silvia s-a adresat pentru a imprumuta suma de
20000 lei.

Fiind de acord la 04 martie 2016 au mers impreuna la notarul Iliescu Ludmila
si au perfectat contractul de imprumut.

Prin contract Bejenaru Silvia s-a obligat sa restituie imprumutul la 10 martie
2016.

Bejenaru Silvia refuza sa restituie datoria fiind nevoit sd se adreseze cu cerere
de chemare in judecata.

Cere Aparatu Vitalie incasarea de la Bejenaru Silvia datoria Tn marime de
20000 lei si cheltuielile de judecata.

La 05 mai 2016 Bejenaru Silvia a depus actiune reconventionald impotriva lui
Aparatu Vitalie, intervenient accesoriu biroul notatului Ludmila Iliescu cu privire la
declararea nuld a contractului de imprumut si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Bejenaru Silvia a indicat ci de la 04
septembrie 2015 pand la 24 ianuarie 2016 a fost angajata in calitate de vanzatoare la
magazinul ce apartine lui Aparatu Vitalie.



Angajatorul nu a Incheiat cu ea contract de munca si contract de raspundere
materiala.

Aparatu Vitalie si mama acestuia periodic efectuau revizie la magazinul unde
lucra.

La 24 ianuarie 2016 in prezenta lui Aparatu Vitalie, soacra Cibotari Tatiana si
sotia Aparatu Rodica a fost efectuata revizie ordinara.

La sfarsitul reviziei Apdratu Vitalie i-a comunicat cd a comis neajuns la
magazin in suma de 23216 lei care a luat-o cu imprumut.

Nu a luat bani cu imprumut, dar a vandut marfa la cetatenii din sat pe datorie
in suma de 8000 lei.

Aparatu Vitalie o invinuieste cd a luat marfa din magazin in suma de 9000 lei
si cand transmitea banii in urma vanzarilor de cateva ori nu a ajuns suma de 6000 lei,
insd nu corespunde realitatii, deoarece nu a luat marfa, iar banii transmisi erau
numadrati de acesta.

Paratul a impus-o sa scrie recipisa ca a luat de la el cu imprumut suma de 23216
let s1 0 va restitui pand la 15 februarie 2016.

A scris aceastd recipisd crezand ca va strange datoriile din sat pentru marfa
vandutd, deoarece avea lista persoanelor datornice, insd acum lista este la Apdratu
Vitalie.

Nu a putut strange datoriile din sat si sa le restituie, iar Aparatu Vitalie a dus-o
la biroul notarului Ludmila Iliescu unde i-a comunicat cd vor incheia contract de
imprumut si va fi obligata sa-i restituie suma de 20000 lei pana la 10 martie 2016.

La notar nu a fost intrebatd daca a imprumutat bani, dar i s-a spus sd semneze
pe contract fard sa primeasca suma de 20000 lei in prezenta notarului.

Aparatu Vitalie a procedat in acest mod pe motiv ca a fost angajata ilegal in
calitate de vanzator si a simulat ca a imprumutat suma de 20000 lei.

Revizia a fost efectuata contrar Legii contabilitatii, Regulamentului privind
inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.27 din 28 aprilie 2004,
marfa nu este luatd la evidenta, este imposibil de determinat venitul si neajunsul.

Apadratu Vitalie a actionat ilegal, a dat marfa pe datorie la cetdtenii din sat cu
acordul acestuia.

Cere Bejenaru Silvia declararea nula a contractului de Tmprumut a sumei de
20000 Iei incheiat cu Aparatu Vitalie la 04 martie 2016, autentificat de notarul
Ludmila Iliescu, inregistrat cu nr.2904 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 29 iunie 2016 s-a admis actiunea
initiald a lui Aparatu Vitalie si s-a respins actiunea reconventionala a Silvei Bejenaru.

S-a incasat de la Bejenaru Silvia in beneficiul lui Aparatu Vitalie datoria in
suma de 20000 lei si taxa de stat in marime de 600 lei.

La 29 iunie 2016 Bejenaru Silvia a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Telenesti din 29 1unie 2016 (f.d.57).

Prin mandatul nr.0895501 din 04 mai 2015 avocatul Cosneanu Svetlana a fost
imputernicitd de Bejenaru Silvia sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca etc. (f.d.15).



La 14 septembrie 2016 avocatul Cosneanu Svetlana a depus in interesele Silvei
Bejenaru apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Telenesti din 29 iunie 2016
(£.d.72-73).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de avocatul Cosneanu Svetlana in interesele Silvei Bejenaru si a mentinut
hotararea Judecdtoriei Telenesti din 29 iunie 2016 (£.d.88-90).

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca la 04 martie 2016
Bejenaru Silvia a incheiat cu Aparatu Vitalie contract de Tmprumut, prin care a
imprumutat suma de 20000 lei si s-a obligat sa-i ramburseze pana la 10 martie 2016.

Péana in prezent Bejenaru Silvia nu a rambursat Tmprumutul si este obligata sa
restituie datoria.

Bejenaru Silvia nu a fost impusa sa semneze contractul de imprumut din 04
martie 2016, iar in plangerea adresata Inspectoratului de Politie Telenesti, aceasta a
solicitat termen pana la 18 martie 2016 pentru a restitui datoria.

La 22 decembrie 2016 Bejenaru Silvia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului Bejenaru Silvia a invocat ci la 04 martie 2016 nu a
imprumutat de la Aparatu Vitalie suma de 20000 lei.

Aceastd suma este neajunsul din magazinul in care a lucrat in calitate de
vanzdtoare depistat de Aparatu Vitalie si familia acestuia in rezultatul inventarierii
care doresc sd-1 incaseze de la ea.

A fost impusa sa mearga la notar pentru a semna contractul de imprumut fiind
santajata de Aparatu Vitalie.

Notarul public Iliescu Ludmila in sedinta de judecata a declarat ca a autentificat
contractul de imprumut, dar banii nu au fost transmisi in prezenta sa.

Instantele eronat au apreciat probele anexate la dosar, nu s-au expus care era
necesitatea de a admite actiunea lui Aparatu Vitalie.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Bejenaru
Silvia in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitfie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.



Bejenaru Silvia in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Bejenaru Silvia in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bejenaru Silvia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



