Dosarul nr. 2rac-73/17
Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau
Jud. V. Boico

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru

judecatorii: [uliana Oprea, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Centrul
Republican pentru Copii s1 Tineret ,,ARTICO" si recursului declarant de
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova impotriva Agentiei Proprietdtii Publice, Agentiei
Relatii Funciare i1 Cadastru, intreprinderii Mixte ,,Accent Investment",
SA., Energoimpex", S.A.,,Reprolux", intervenient accesoriu Centrul Republican
pentru Copii si Tineret ,, ARTICO" privind declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Accent Investment", SA.
,Energoimpex", la care s-a alaturat si S.A. ,,Reprolux",

constata:

La data de 16 mai 2014, Ministerul Educatiei al Republicii Moldova a
actionat in judecata Agentia Proprietatii Publice, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, intreprinderea Mixtid (I.M.) ,,Accent Investment", societatea pe actiuni
(SA.) ,Energoimpex", societatea pe actiuni (S.A.) ,,Reprolux", intervenient
accesoriu Centrul Republican pentru Copii si Tineret ,, ARTICO"privind declararea
nulitdtii contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent cu nr. cadastral
0100517.015, incheiat la data de 04.01.2013 intre Agentia Proprietatii Publice si
S.A. ,,Reprolux", S.A. ,,Energoimpex", I.M. ,Accent Investment" SA., autentificat
de notarul Olga Bondarciuc si inregistrat sub nr. 58. Mai solicitd reclamantul
radierea inregistrarilor efectuate in Registrul bunurilor imobile in baza contractului
susindicat, cit si declararea nulitatii borderourilor de calcul al pretului de vinzare-



cumpdrare a terenului care face obiectul respectivului contract eliberate la data de
10 octombrie 2012 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru pe numele S.A.
,Reprolux" , S.A. ,,Energoimpex " si I.M., Accent Investment" S.A.

In motivarea cererii a indicat ca, prin scrisoarea nr. 10/15-1933 din data de 28
martie 2014, adresatd Agentiei Proprietatii Publice, a solicitat prezentarea
contractului de vinzare-cumparare a terenului aferent cu nr. cadastral 0100517.015
incheiat la data de 04.01.2013 intre Agentia Proprietdtii Publice s1 S.A.
,Reprolux", S.A. ,,Energoimpex", I.M. ,,Accent Investment" S.A., cit si a copiilor
autentificate actelor premergatoare semnarii contractului mentionat. Prin scrisoarea
nr. 05-501 din 08 aprilie 2014, Agentia Proprietatii Publice a prezentat
Ministerului Educatiei actele solicitate. Analizind contractul de vinzare-cumparare
a terenului aferent cu numarul cadastral 0100517.015, incheiat la data de 04
lanuarie 2013 si1 a copiilor autentificate ale actelor premergatoare semndrii
acestuia, si anume a borderourilor de calcul al pretului de vinzare-cumparare a
terenului mentionat, eliberate la data de 10 octombrie 2012 de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru pe numele SA. ,Reprolux" S.A. ,Energoimpex " si 1.M.
,Accent Investment" S.A., reclamantul a constatat ca acestea au fost incheiate si
eliberate cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Considera incalcarea art. 4 al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publicd si delimitarea lor, care stabileste, ca ,terenurile
aferente cladirilor in care 1isi desfasoara activitatea ministerele, institutiile
subordonate lor sunt terenuri publice proprietate a statului”. La caz, Centrul
Republican pentru Copii si Tineret este o institutie care i exercita activitatea in
subordinea Ministerului Educatiei, prin urmare terenul cu nr. cadastral 0100517101
apartine cu drept de proprietate publicd statului. In asa situatie, in opinia
reclamantului, actele contestate sunt lovite de nulitate prin prisma art.220 alin. 1 (1)
Cod civil, care prevede, cd actul juridic sau clauza care contravin normelor
imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Mentinoneaza ca, prin decizia Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2012, au fost respinse actiunile
Primariei si Consiliului mun. Chisindu impotriva Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru cu privire la obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si a LS.
,Cadastru" sa excludd inscrierile din registrul bunurilor imobile potrivit carora
terenul cu nr. cadastral 0100517.015 este parte componentd a terenului cu nr.
cadastral 0100517101, inclusiv inscrierile privind locul amplasarii terenului cu nr.
cadastral 0100517101 si suprapunerea acestui teren cu terenul cu nr. cadastral
0100517.015. Prin urmare, terenul cu nr. cadastral 0100517.015 este parte
componentd a terenului cu nr. cadastral 0100517101 si face parte din domeniul
public al statului, fapt de care urma sa {ind cont Agentia Proprietatii Publice si
Agentia Relatii Funciare si Cadastru si sa aplice prevederile Legii nr. 91 din 05
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, prevederi
coroborate cu prevederile Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice.

Respectiv, terenul cu nr. cadastral 0100517.015 urma a fi trecut din domeniul
public al statului in domeniul privat prin procedura speciald prevazuta de art. 6 al



Legii nr.91 din 05 aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea
lor, care stabileste, ca ,,trecerea terenurilor din domeniul public in domeniul privat
se face prin hotdrire de Guvern", la caz insa o astfel de procedura nu a fost
respectatd. Astfel, actele mentionate supra sunt lovite de nulitate prin prisma art.
art.2 -3 din Legea precitatd, care stabileste, ca ,,Terenurile din domeniul public sint
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu pot fi
instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in
locatiune in conditiile legii; b) nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot
constitui garantii reale; c) nu pot fi dobindite de ter{i prin uzucapiune. Actele
juridice incheiate cu incalcarea alin.(l) sint lovite de nulitate absoluta. Terenurile
din domeniul public pot fi trecute in domeniul privat doar in conditiile legii*.

Relateaza ca, borderourile de calcul al pretului de vinzare-cumparare a
terenului aferent cu nr. cadastral 0100517.015, eliberate la data de 10 octombrie
2012 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru pe numele S.A.,Reprolux",
S.A. ,,Energoimpex " si I.M. , Accent Investment" S.A. au fost eliberate fara si se
tind cont de faptul ca terenul respectiv face parte din domeniul public. Borderourile
de calcul se elibereaza de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru doar in
cazurile de ' vinzare-cumparare a terenurilor proprietate publicd din domeniul
privat al statului. Aceastd incalcare, serveste temei de anulare a borderourilor de
calcul mentionate.

Solicita, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a terenului
aferent cu nr. cadastral 0100517.015, incheiat la data de 04.01.2013 intre Agentia
Proprietdtii Publice si S.A. ,Reprolux", S.A. ,Energoimpex", .M. ,Accent
Investment" SA., autentificat de notarul Olga Bondarciuc si inregistrat sub nr. 58.
Mai solicita reclamantul radierea inregistrarilor efectuate in Registrul bunurilor
imobile in baza contractului susindicat, cit s1 declararea nulitatii borderourilor de
calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului care face obiectul respectivului
contract eliberate la data de 10 octombrie 2012 de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru pe numele S.A. Reprolux", S.A.Energoimpex" si I.M.,Accent
Investment™ S.A.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.04.2016, actiunca
a fost admisa integral in sensul invocat de reclamant, dispunindu-se anularea
actelor contestate.

La 12 aprilie 2016, .M. ,,Accent-Investment" S.A a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 08.04.2016, solicitand casarea
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa
integral actiunea.

La 29 aprilie 2016 S.A. ,,Reprolux" a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de .M. ,,Accent-Investment" S.A.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de I.M. ,,Accent-Investment" S.A la care s-a aliturat si S.A. ,,Reprolux".

S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08.04.2016 si s-a
emis o noua hotarire, prin care:

S-arespins integral ca neintemeiata actiunea inaintatd de Ministerul Educatiei
al Republicii Moldova impotriva Agentiei Proprietatii Publice, Agentiei Relatii



Funciare si  Cadastru, 1intreprinderii  Mixte , Accent Investment",
SA,,Energoimpex", S.A. ,Reprolux", intervenient accesoriu Centrul Republican
pentru Copii si Tineret ,,ARTICO" privind declararea nulitatii actelor juridice.

S-a anulat masurile de asigurare a actiunii care au fost aplicate prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 - sechestrul pe terenul cu
nr.cadastral 0100517015 si interdictia la efectuarea lucrarilor de constructie pe
terenul mentionat.

Instanta de apel a concluzionat ca, titlul nr.395 de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, intocmit la data de 07 august 2008 de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, prin care a fost autentificat dreptul de folosinta a Centrului
Republican pentru Tineret si Copii asupra terenului cu nr.cadastral 010051701, a
fost emis cu incalcarea grava a prevederilor legale si cu lezarea drepturilor
titularilor de terenuri adiacente.

A mai constatat faptul includerii neintemeiate in titlul sus mentionat a
terenului cu suprafata de 0, 21 ha. In anul 2000, acest teren, a fost format ca bun
imobil separat si nregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
0100517.015, care se afla actualmente in proprietatea .M. ,, Accent Investment"
SA., iar bunul imobil cu nr. cadastral 0100517.101 face parte din proprietatea
publicd a statului. Mai mult ca atit, a fost eliberat iIn mod ilegal titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 395 din 07 august 2008 la baza
caruia a stat Hotararea Comitetului Executiv ordsenesc Chisindu nr. 122 din 07
aprilie 1966, modificata prin Hotararea Comitetului Executiv al Sovietului
Orasenesc Chisindau nr. 98 in 04 aprilie 1968. Faptul dat confirmat de insusi Nour
Dan, fost angajat al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru in privinta caruia a fost
clasata urmarirea penala (f.d.110 V- II).

Totodata a retinut faptul cd, Ministerului Educatiei nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente, ca si terenul cu nr. cadastral 0100517.015, cu suprafata
de 0,21 ha, care constituie proprietatea I.M. ,,Accent-Investment" S.A. are statut de
teren aferent cladirii susmentionate. Dimpotrivd, din probele administrate la
judecarea cauzei, rezulta cert faptul, ca titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 395 din 07 august 2008 a fost eliberat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru fara a fi efectuate in prealabil masurarile pe teren, fard a fi
stabilite hotarele fixe si fara a fi intocmite schemele acestor hotare, asa cum
prevede expres art. 18 din Legea cadastrului bunurilor imobile.

Instanta de apel a mai indicat, ca terenul care, dupa parametri si amplasare, nu
poate fi format ca bun imobil de sine stitator se vinde prin concurs sau la licitatie
detinatorilor de terenuri adiacente. Or, la caz, terenul cu numarul cadastral
0100517.015 a fost format ca bun imobil distinct, fiind atribuit in calitate de teren
aferent constructiei ce apartine cu drept de proprietate privatdi .M. ,,Accent-
Investment" S.A., S.A. ,,Energoimpex", S.A. ,,Reprolux", dar nu ca teren aferent
Centrului Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO".

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la judecarea cauzei nu au fost
stabilite careva incdlcari la incheierea contractului de vinzare-cumparare a
terenului aferent cu nr. cadastral 0100517.015, incheiat la data de 04.01.2013 intre
Agentia Proprietatii Publice si S.A.,,Reprolux", S.A.,,Energoimpex", I.M. ,,Accent



Investment" S.A., autentificat de notarul Olga Bondarciuc si inregistrat sub nr. 58,
si nici la intocmirea de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru a borderourilor
de calcul al pretului de vinzare-cumparare a respectivului teren.

Instanta de apel a mai retinut ci, terenul litigios este inregistrat dupa I.M.
,Accent-Investment™ S.A. cu drept de proprietate, iar Centrul Republican pentru
Copii st Tineret ,,ARTICO" detine asupra acestui teren doar dreptul de folosinta.

Astfel, facand trimitere la art.46 din Constitutia RM si art. 1 § 1 din Primul
Protocol la Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dreptul de proprietate este garantat.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond incorect si
neintemeiat a solutionat speta datd, ceia ce contravine circumstantelor de fapt
stabilite, rezultata din aprecierea gresita a probelor administrate si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

La 02 ianuarie 2017 Centrul Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO" a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incédlcind regulile de stabilire a probelor in
conformitate cu art. 130 din CPC.

La 03 ianuarie 2017 Ministerul Educatiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci instanta de apel nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstanfele care au importanta pentru solutionarea pricinii,
aplicind eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, incalcind regulile de stabilire a probelor conform in
art. 130 din CPC.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul refine ca la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de
expediere in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.141).
Insd, la materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma data
receptionarii de catre parti a copiei deciziei. Astfel recursurile declarate la data de
02 - 03 ianuarie 2017, sunt depusein termen(f.d.142 -161).

La data de 24 ianuarie 2017, in adresa intimatilor au fost expediate spre
cunostinta copia recursurilor declarate de catre Centrul Republican pentru Copii si
Tineret ,,ARTICO" si Ministerul Educatiei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs (f.d.163).



Intimatul Agentia Proprietdtii Publice Si-a valorificat dreptul de a depune
referint A la cererile de recurs depuse de Centrul Republican pentru Copii si Tineret
LARTICO" si Ministerul Educatiei, solicitind respingerea acestora ca fiind
inadmisibile.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile declarate de Centrul Republican pentru Copii si Tineret
LARTICO" si Ministerul Educatiei sunt inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solufionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Centrul
Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO" si Ministerul Educatiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or,
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursurilor argumentele
Centrului Republican pentru Copii si Tineret ,,ARTICO" si a Ministerului
Educatiei precum ca, decizia contestata a fost adoptatd in rezultatul aplicarii
eronate a cadrului legal fie interpretandu-se in mod eronat normele de drept ce
reglementeaza raportul juridic in litigiu.

Alte argumente invocate 1n recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea circumstantelor, dacd motivele invocate in
recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au
fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, Comercial si de
Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Centrul Republican pentru Copii §i Tineret
,ZARTICO" si Ministerul Educatiei ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Centrul Republican pentru Copii si  Tineret
L,ARTICO" si Ministerul Educatiei se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Iuliana Oprea

Nicolae Craiu



