Judecitoria Ocnita Dosarul nr. 3ra-1291/13
Judecator: C. Albu

Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima,
Vera Macinskaia, luliana Oprea

judecind recursul declarat de II ,.Gaz-Constructor-Cires”, in cauza de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecatd a i1 ,Gaz-
Constructor-Cires” catre Inspectoratul Fiscal de Stat Ocnita, cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013,

CONSTATA:

La 18 iunie 2012, iI ,,Gaz-Constructor Cires” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Ocnita, cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in baza contratului de antreprizi
nr.7 din 09 aprilie 2009, cu termenul de executie de 6 luni, conform graficului din
contract, autorizatiei de constructie, proiectului tehnic si deviz a activat la constructia
Blocului de studii pentru 10 clase in s.Mereseuca, raionul Ocnita §i cazangeriei.

In urma controlului efectuat la 11 ,,Gaz-Constructor-Cires” de citre inspectorii
fiscali de stat din cadrul IFS Ocnita, in baza demersului Primériei s.Mereseuca,
raionul Ocnita, precum cd nu au fost achitate salariile muncitorilor la obiectele
mentionate, prin actul nr.5-638007 a stabilit chipurile diminuarea profitului si neplata
impozitelor, punind la baza acte de receptie finald a lucrarilor cu anexele din 18
martie 2010 si din 20 septembrie 2010.

Reclamantul sustine cd aceste doua anexe nu au fost apreciate obiectiv, si nu
puteau fi puse la baza deciziei de sanctionare, deoarece la solicitarea Primariei
s.Mereseuca, r-1 Ocnita, care a actionat in calitate de beneficiar a lucrdrilor de
antrepriza, la obiectul in constructie pe parcursul executarii lucrarilor s-a modificat
proiectul tehnic, fiind necesitatea operarii unor lucrari care din start nu au fost
preconizate, nefiind incluse in deviz, altele fiind in genere excluse. i1 ,Gaz-
Constructor-Cires” reiesind din modificarile operate in planul tehnic a inaintat
propuneri la deviz pentru modificare si aprobare cu autorul proiectului (in luna 1ulie
2010). Beneficiarul insd a manifestat o atitudine neglijenta si a intors Antreprenorului



la 31 ianuarie 2012 actele, deja dupa executarea lucrarilor de facto, refuzind sa
aprobe modificdrile si sa semneze procesele-verbale de executie. Respectiv
efectuarea lucrarilor au fost stopate, iar in adresa antreprenorului au inceput sa
parvina plingeri si controale de la diferite autoritati. Considera ca IFS r-1 Ocnita urma
sa separe lucrarile efectuate de Antreprenorul 11 ,,Gaz-Constructor-Cires” de ceilalti
subantreprenori, ceea ce nu s-a facut si au fost puse in calcul pentru identificarea
venitului si platilor in buget dupa Antreprenorul II ,,Gaz-Constructor-Cires”.

Considera ca Primadria nu si-a onorat obligatiile pecuniare fatd de intreprindere,
iar sumele care au fost considerate ca incasate de 1l ,,Gaz-Constructor-Cires”, de fapt
au fost Incasate de alte intreprinderi (subantreprenori) si nici intr-un mod nu puteau fi
atribuite ca incasate de 1l ,,Gaz-Constructor-Cires”. De asemenea, nu s-a tinut cont de
faptul ca unele sume achitate muncitorilor au fost achitate in calitate de avans. Cu
toate ca avansul nu se impoziteaza, vis-a-vis de aceasta, organul fiscal a calculat
neintemeiat impozite si amenzi.

La 26 martie 2012, 1l ,,Gaz-Constructor-Cires” s-a adresat cu cerere prealabila
in temeiul articolului 14 din Legea contenciosului administrativ si art.267-268 din
Codul fiscal.

Prin Decizia nr.256 din 06 aprilie 2012, cererea prealabila a fost respinsa ca
nemotivata.

Cere reclamantul 1l ,,Gaz-Constructor-Cires” anularea Deciziei de sanctionare
nr.165 din 29 februarie 2012 emisa de IFS Ocnita si a Deciziei nr.256 din 06 aprilie
2012, prin care s-a mentinut prima decizie, la fel, solicitd repunerea in termenul de
prescriptie de 30 zile de la emiterea deciziei, dat fiind faptul ca la 11 iunie 2012
Curtea de Apel Chisindu a scos prin incheiere actiunea in contencios de pe rol pe
motiv ca nu a fost respectata procedura jurisdictionala.

Prin hotarirea Judecatoriei Ocnita din 07 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsd ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

La 15 noiembrie 2012, il ,,Gaz-Constructor-Cires” a depus cererea de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Ocnita din 07 noiembrie 2012, cerind casarea hotaririi
primei instante §i emiterea unei hotaririi noi prin care cererea de chemare in judecata
sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de 1I ,,Gaz-Constructor-Cires”, a fost mentinuta hotarirea Judecitoriei Ocnita
din 07 noiembrie 2012.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
Totodata, a fost indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si justa probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material si procedural
si in consecintd a adoptat o hotarire legitima in corespundere cu cerintele legii.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 02 aprilie 2013, II ,,Gaz-
Constructor-Cires” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 martie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Judecatoriei
Ocnita din 07 noiembrie 2012, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material, interpretarea eronata a legii, precum si ca concluziile instantei de apel
expuse in hotarire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Considerda ca



actiunea a fost depusa in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ si art. 269 alin. (2) din Codul fiscal.

IFS Ocnita a depus referinti pe marginea recursului declarat de 1I ,,Gaz-
Constructor-Cires”, solicitind respingerea acestuia ca nefondta.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si a referintei depuse de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide netemeinicia lui, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept material si
procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, in urma controlului efectuat la I ,Gaz-
Constructor-Cires” de catre inspectorii fiscali de stat din cadrul IFS Ocnita, prin actul
nr.5-638007 din 10.02.2012 au stabilit diminuarea profitului si neplata impozitelor.

Prin decizia IFS Ocnita nr. 165 din 29.02.2012, a fost incasat la buget de la II
,,Gaz-Constructor-Cires” sumele impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului.

La 26 martie 2012, iI ,,Gaz-Constructor-Cires” s-a adresat cu cerere prealabila
privind anularea deciziei de sanctionare.

Prin decizia nr. 256 din 06 aprilie 2012, cererea prealabila a fost respinsa ca
nemotivata.

iT ,,Gaz-Constructor-Cires” la 18.06.2012 a solicitat instantei de contencios
administrativ anularea deciziei de sanctionare nr. 165 din 29.02.2012 si a deciziei nr.
256 din 06 aprilie 2012.

Instantele au respins actiunea reclamantului din motiv ca a fost omis termenul
de adresare in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine solutia
instantelor ierarhic inferioare ca fiind legala si intemeiatd, pornind de la urmatoarele.

Dupa cum rezulta expres din materialele cauzei, recurentul s-a adresat in
instanta de contencios administrativ la 18.06.2012 (f.d. 2).

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrati nr. 793 din
10.02.2000, cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

Astfel, Colegiul constatd cu certitudine ca reclamantul a depus actiunea in
instanta de contencios administrativ in afara termenului legal de 30 zile.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului
administativ, termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

Totodata, potrivit art. 17 alin. (5) al aceleasi legi, persoana care, din motive
temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen in
conditiile Codului de procedura civila.



Conform art. 116 alin. (1) CPC, persoancle care, din motive intemeiate, au
omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Pornind de la prevederile legale mentionate, Colegiul constata ca legiuitorul a
oferit posibilitatea repunerii in termenul de prescriptie, numai in cazul temeinic
justificat.

In spetd, drept atare temei reclamantul a invocat faptul ci initial s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata la Curtea de Apel Chisinau, care a scos cererea de pe
rol.

Colegiul conchide ca adresarea in instanta necompetentd nu poate servi drept
temei de repunere in termen a actiunii.

Astfel, instanta de recurs constatd ca instantele ierarhic inferioare corect au
aplicat prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, care stipuleazd cd, judecind actiunea, instanta de contencios
administrativ respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu incalcarea
termenului de prescriptie.

intr-un stat de drept in care drepturile si libertitile persoanei sunt proclamate
valori supreme, prescriptia este menitd sd asigure protectia efectiva a drepturilor si
intereselor legitime a persoanelor fizice si juridice.

Dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului egalitatii
indiferent de calitatea lor.

Colegiul invoca jurisprudenta CEDO, specificind Hotarirea din 18.03.2008 in
cauza Dacia vs Moldova, p. 77, potrivit careia instantele judecdtoresti nationale i-au
permis Procurorului General, care a actionat in numele Cancelariei de Stat, sa
inainteze actiunea sa impotriva intreprinderii reclamate, desi termenul general de
prescriptie a expirat. Instantele judecatoresti nationale au examinat litigiul. Mai mult,
Curtea considera ca iInrdutdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild
datorita aplicarii termenului de prescriptie sau care — dupa cum este in aceastd cauza
— ar fi trebuit sa devind irevocabild dacad termenul de prescriptie s-ar fi aplicat fara
discriminare in favoarea statului, este incompatibila cu principiul securitatii
raporturilor juridice (a se vedea mutatis mutandis, Popov vs Moldova (no. 2),nr.
19960/04, §53, 6 decembrie 2005).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci instantele corect au
concluzionat despre tardivitatea pretentiilor reclamantului.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza ci este inoportuni supunerea aprecierii
argumentelor recurentului ce vizeaza fondul cauzei, atita timp cit este constatat cu
certitudine ca actiunea este tardiva.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului i acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:
Se respinge recursul declarat de i1 ,,Gaz-Constructor-Cires”.
Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din19 martie 2013, in cauza de

contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd a i1 ,Gaz-
Constructor-Cires” catre Inspectoratul Fiscal de Stat Ocnita, cu privire la anularea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Clima
Vera Macinskaia

luliana Oprea



