Dosar nr. 2r-114/17

prima instantd:  Judecatoria Riscani, mun. Chiginau

Judecator: Violeta Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Ana Panov

Nina Cernat

Anatolie Minciuna

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: luliana Oprea, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Moruz Anatolie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea pe
Actiuni ,,Maib-Leasing” Tmpotriva lui Moruz Anatolie, privind incasarea datoriei,
transmiterea 1n posesia reclamantului a bunului mobil §i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Moruz Anatolie,

constata:

La data de 11 iunie 2015 Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva lui Moruz Anatolie, privind incasarea datoriei,
transmiterea n posesia reclamantului a bunului mobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 26 iulie 2013, Moruz Anatolie in
calitate de locatar a incheiat cu Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”, in calitate de
locator, contractul de leasing financiar nr. FL3-2661, obiectul caruia constituie
automobilul de model Bmw X6, anul fabricatiei 2011, numarul de identificare al
vehiculului WBAFH610601.487978 si numarul de inmatriculare KDMOO07.

Conform pct. 1.3 al contractului, Moruz Anatolie urma sd achite ratele de
leasing si platile aferente acestuia potrivit graficului de achitare care este parte
integrantd a contractului. Insi, Moruz Anatolie nu si-a onorat obligatiunile
contractuale prin nerambursarea ratelor de leasing in termenii stabilifi, motiv din care



a acumulat o restanta de plata fata de Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”, astfel
incédlcand prevederile art. 12 din Legea cu privire la leasing, art. 513 si 572 din Codul
civil.

Reiesind din punctul 1.4 al contractului, in cazul neachitdri in termen a ratelor,
locatorul este in drept de a aplica o dobanda in marime de 0,1% din suma restanta
pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel la ziua depunerii actiunii in instanta de judecata, Moruz Anatolie a
acumulat o datorie in marime de 16 643,96 ecuro, care constituie datoria de baza,
dobanda stabilita pentru neachitare in termen cat si alte plati.

in scopul solutionirii litigiului pe cale extrajudiciari, in adresa lui Moruz
Anatolie a fost expediata pretentia nr. 51 din data de 28 ianuarie 2015, insa, aceasta a
fost restituitd de catre oficiul postal din motivul expirarii termenului de pastrare.

Ca urmare, la data de 02 martie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing”
prin declaratia nr. 467, Moruz Anatolie a fost instiintat despre rezilierea in mod
unilateral a contractului de leasing financiar, care a fost expediata pe adresa acestuia.
Totodata, s-a solicitat si revendicarea bunului mobil care a constituit obiectul
contractului de leasing financiar. Insa, aceasta notificare a fost ldsata fird un raspuns
iar paratul nu a intreprins careva masuri in vederea stingerii datoriei sau transmiterea
bunului in posesia reclamantului.

Solicita reclamantul, aplicarea masurilor de asigurare prin punerea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile cat si pe mijloacele banesti aflate la conturile acestuia
in limita valorii actiunii iIn marime totald de 16 643,96 euro. Admiterea actiunii,
incasarea din contul lui Moruz Anatolie in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Maib-
Leasing” a datoriei in suma de 16 643,96 euro, taxa de stat in suma de 1608,29 euro
si transmiterea posesiei bunului mobil, automobilul de model Bmw X6, anul
fabricatie1 2011, numarul de identificare al vehiculului WBAFH61060L487978 si
numarul de inmatriculare KDMO0O07.

Ulterior, la examinarea cauzei in prima instantd, avocatul Demcenco Radu,
actionand in interesele Societdtii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a depus cerere de
modificare a pretentiilor prin care a solicitat incasarea din contul lui Moruz Anatolie
a datoriei in suma de 114,89 euro, transmiterea in posesia reclamantului a bunului
mobil litigios, incasarea sumei de 118 lei cu titlu de cheltuieli de instiintare si
32 431,81 lei cu titlu de taxa de stat. In suportul cererii suplimentare a indicat ca,
dupa intentarea actiunii in instanta de judecatd Moruz Anatolie a efectuat mai multe
achitari in contul stingerii datoriei si anume, la data de 07 octombrie 2015 — suma de
10 000 euro, la 30 octombrie 2015 — suma de 8 998,20 euro si la data de 24
decembrie 2015 — suma de 7 988,94 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 27 mai 2016, actiunea a
fost admisa. A fost dispusa incasarea de la Moruz Anatolie in beneficiul Societatii pe
Actiuni ,,Maib-Leasing” a datoriei in suma de 114,89 euro, a cheltuielilor de judecata
compuse din taxa de stat in marime de 32 431,81 lei si cheltuielile pentru citarea
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publica in marime de 118 lei. A fost dispusd transmiterea din posesia lui Moruz
Anatolie Tn posesia Societdtii pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a bunului mobil,
automobilul de model Bmw X6, anul fabricatiei 2011, numarul de identificare
WBAFH61060L487978 si numarul de inmatriculare KDMO0O07.

La 23 iunie 2016, Moruz Anatolie a depus cerere de apel, solicitand admiterea
cererii, casarea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 iunie 2016 cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Moruz Anatolie, cu acordarea unui termen de 10 zile din
data receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, depunerea unei cereri
suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in suma de 24 323 lei. S-a explicat
lui Moruz Anatolie ca, in cazul neindeplinirii indicatiilor, cererea de apel v-a fi
restituitd. Sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 05 octombrie 2016, ora
11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, apelul declarat
de Moruz Anatolie a fost restituit.

La data de 08 decembrie 2016, Moruz Anatolie a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea integrala a incheierii cu pronuntarea unei noi incheieri prin care
sa-i fie acordat un termen rezonabil pentru intocmirea unei cereri de apel motivate si
pentru achitarea taxei de stat.

n motivarea recursului a indicat ca, despre incheierea prin care a fost restituita
cererea de apel, a aflat in urma receptionarii incheierii executorului judecatoresc prin
care a fost intentatd procedura de executare in privinta sa. Reflectarea instantei de
apel precum cd, apelantul Moruz in cadrul sedintei instantei de apel nu s-a prezentat,
insd a fost Instiintat pe adresa indicata in cererea de apel, care nu a fost receptionata
pe motiv ca adresatul este plecat, nu corespunde realitatii. Astfel a indicat ca,
domiciliul sdu permanent este pe adresa mun. Chisindu, str. Hijdeu, 73, ap. 2, iar
conform informatiei eliberate de catre intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” in
perioada 01 mai 2016 — 25 noiembrie 2016, Moruz Anatolie lon nu a primit
corespondenta.

Mai indicd recurentul cd, pand in prezent nu a primit hotararea motivatd a
instantei de fond, astfel intocmirea unei cereri de apel motivate poate fi exercitata
doar dupa ce 1i v-a fi adusa la cunostinta hotararea motivata.

Dupa parvenirea dosarului la Curtea Suprema de Justitie, la data de 30 ianuarie
2017, in adresa intimatei Societatea pe Actiuni ,,Maib-Leasing” a fost expediata copia
cererii de recurs cu instiintarea depunerii referintei.

Pand la examinarea pricinii, intimata nu au depus referintd prin care sa-si
exprime opinia asupra cererii de recurs.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 05
octombrie 2016 (f.d.99-102) si expediata in adresa participantilor la proces la data de
22 octombrie 2016 (f.d.103), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 08
decembrie 2016 (f.d.106). Insi, la materialele cauzei lipsesc careva date ce ar
confirma receptionarea incheierii de catre participantii la proces.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul a fost declarat in interiorul termenului.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Moruz Anatolie, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 23 iunie 2016 Moruz Anatolie a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27
mai 2016 (f.d.130).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor si
pentru depunerea unei cereri de apel suplimentare cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul cat si prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in
sumd de 24 323 lei, in termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.
Sedinta de judecata fiind fixata pentru data de 05 octombrie 2016, orele 11.00.

Totodata apelantului i s-a explicat despre faptul ca, in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d.90).

Deoarece apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel, ca rezultat, prin
incheierea din 05 octombrie 2016 cererea de apel a fost restituitd deoarece nu a fost
prezentata cererea de apel motivata, cat si dovada achitarii taxei de stat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii
cererii de apel declarata de catre Moruz Anatolie este una corecta si intemeiata.

In acest sens instanta de recurs reitereazi prevederile art. 56 alin. (3) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia participantii la proces sant obligati sa se
foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
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drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurald civila.

Prin urmare, in urma neindeplinirii in termen a indicatiilor date in incheierea de
a nu da curs cererii de apel, de catre instanta de apel corect au fost aplicate sanctiunile
prevazute la art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civild, potrivit carora
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit n
termen indicatiile instantei de apel din incheiereca emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Conform art. 130 din Codul de procedura civild, instanfa judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecdtoreascd o fortd probantd prestabilitd fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele 1n ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreascd este obligatd sa
reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.
Proba este declarata ca fiind veridicd dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Reiesind din norma de drept citatd instanta de recurs mentioneaza ca, la data de
09 septembrie 2016, copia incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel a fost
expediata cu aviz recomandat pe adresa de domiciliu a lui Moruz Anatolie, mun.
Chisinau, str. A. Hijdeu,73, ap. 2. In adeverinta de restituire a plicului postal s-a
indicat ca destinatarul este plecat. De mentionat, aceasta adresa este confirmata de
catre Moruz Anatolie s1 in cererea de recurs.

Astfel, nu poate fi retinutd informatia eliberata de catre directorul general al
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” — Serghei Nastas , precum ci in perioada de
la 01 mai 2016 pana la 25 noiembrie 2016, de catre oficiul postal 2005 nu a fost
primita corespondentd pentru destinatarul Moruz Anatolie lon, pe adresa str. A.
Hijdeu nr. 73, ap. 2 (f.d.108), deoarece, conform stampilei aplicate pe plicul si
adeverinta care au fost remise instantei, este aplicata stampila oficiului postal
nr.2005, din 23 septembrie 2016 (f.d.92, verso).

Plus la aceasta se mentioneaza ca, Moruz Anatolie nu a manifestat o diligenta
sporitd si sd actioneze prompt Intru apararea drepturilor pretinse a fi incélcate si a
evitat sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

In acest sens Colegiul judiciar releva jurisprudenta Curtii Europene, in care s-a
reiterat despre obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).



Prin urmare, este cert faptul ca Moruz Anatolie fiind cel interesat de
solutionarea prezentului litigiu si odata ce a depus apel Impotriva hotararii instantei
de fond, urma sa intreprinda masurile necesare pentru protejarea drepturilor de acces
la instanta, fapt care a fost ignorat de catre acesta prin neachitarea taxei de stat i fara
a indica 1n apel motivele de fapt si de drept.

Mai mult ca atat, prevederile art. 364 alin. (1) si art. 365 alin. (4) din Codul de
procedura civild statueaza expres ca, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul
se impune cu taxa, in conditiile legii. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata
a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In asemenea circumstante si avand in vedere faptul ci, recurentul Moruz
Anatolie, in recursul sau, nu a indicat temeiurile §i argumentele ilegalitatii asupra
incheierii instantei de apel prin care a fost dispusa restituirea cererii de apel, iar la
cererea de apel nu a anexat dovada platii taxei de stat, Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea respingerii cererii de recurs.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Moruz Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Societatea pe Actiuni ,,Maib-
Leasing” impotriva lui Moruz Anatolie, privind incasarea datoriei, transmiterea in
posesia reclamantului a bunului mobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii luliana Oprea
Nicolae Craiu



