prima instanta: A. Spoiala nr. 2ra-215/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea, Ton Druta, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Topor Petru, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata a lui Toporas Rodica impotriva lui Topor Petru cu privire la
recunoasterea dreptului pierdut asupra spatiului locativ, radierea vizei de resedinta si
evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de avocatul
Iulian Casu, in interesele lui Rodica Toporas, si casatd partial hotararea Judecatoriel
Ciocana municipiul Chisinau din 15 martie 2016

constata

La 02 octombrie 2015 Toporas Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Topor Petru, intervenient Topor Maria cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut asupra spatiului locativ, radierea vizei de resedinta si evacuare fara
acordarea unui alt spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in temeiul procesului-verbal nr.
3 din 13 februarie 1990 al Comitetului executiv al Sovietului raional a fost decisa
repartizarea ap. 27 din bd. Mircea cel Batran 31/3 mun. Chisinau lui Topor Petru,
fiicei lui — Toporas Rodica si sotiei - Eugenia Topor. Conform extrasului din fisa
locuintei nr. 452717 din 14 septembrie 2015, ultimii figurau ca locatari ai
apartamentului in cauza incepand cu 18 aprilie 1990.

La 08 mai 1992 Topor Eugenia a fost radiatd de la domiciliu in legatura cu
decesul ei, iar la 16 aprilic 1997 a fost luata la evidenta pe adresa din bd. Mircea cel
Batran 31/3 ap. 27 mun. Chisindu Topor Maria, actuala sotie a lui Petru Topor.
comunale pentru apartamentul litigios, iar incepand cu anul 2011 acestia au incetat de
a mai efectua careva plati, dar si locul de trai I-au parasit, plecand peste hotarele tarii.

In circumstantele date reclamantei ii este dificil de a suporta de una singura
cheltuielile pentru intretinerea spatiului locativ, in special in cazul in care aceasta este



invalida de gradul I si pensia de invaliditate este unica sursa de existenta a acesteia.

Conform art. 60 Codul cu privire la locuinte, chiriasul este obligat sa
plateasca la timp chiria si plata pentru serviciile comunale.

Reclamanta considera ca refuzul paratului de a contribui la plata pentru
serviciile comunale si lipsa indelungatd a acestuia de la locul de trai se datoreaza nu
numai faptului ca Topor Petru deseori pleaca peste hotarele tarii, dar si din motivul ca
acesta probabil locuieste cu intervenienta in imobilul din s. Dezghingea r-I Comrat,
primitd de ultima in mostenire.

Prin prisma art. art. 63 si 94 Codul cu privire la locuinte, cere Toporas Rodica
sa-i fie recunoscut lui Topor Petru dreptul pierdut asupra ap. 27 din bd. Mircea cel
Batran 31/3 mun. Chisinau, radierea vizei de resedintd a acestuia de pe adresa
indicatd si evacuarea paratului din apartamentul dat fard acordarea unui alt spatiu
locativ.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 martie 2016, a fost
respinsa integral actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de avocatul Iulian Casu, in interesele lui Rodica Toporas, casatd
partial hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 15 martie 2016 in partea
respingerii capatului de cerere privind recunoasterea pierderii dreptului la spatiul
locativ, cu pronuntarea in partea datd a unei noi hotarari prin care a fost recunoscuta
pierderea de catre Petru Topor a dreptului la spatiu locativ in ap. 27 din bd. Mircea
cel Batran 31/3 mun. Chisinau. In rest, hotirarea primei instante a fost menfinuta.

La 12 decembrie 2016 Topor Petru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, deoarece nu a
fost instiintat legal, iar drept urmare nu a avut posibilitatea de a administra probe.

In motivarea recursului a indicat ca, imobilul din litigiu se atribuie la fondul
de locuinte de stat, in care au fost inscrisi cu viza de resedinta — Topor Petru, Toporas
Rodica (fiica recurentului) si Topor Maria (actuala sotie a recurentului).

Sustine ca Toporas Rodica este invalid de gradul I din copildrie cu necesitati
speciale, care are nevoie de cheltuieli suplimentare. Pentru a putea realiza aceste
cheltuieli, recurentul a fost nevoit de a pleca peste hotarele tarii. Indica ca trimitea
bani de peste hotare pentru intretinerea apartamentului si a fiicei sale, iar cand
revenea in tara era nevoit de a locui la casa sotiei lui din s. Dezghinjea r-I Comrat, la
insistentele lui Toporas Rodica.

De nenumarate ori Topor Petru cerea fiicei sa privatizeze apartamentul, Tnsa
ultima facea crize de nervi, refuza, iar uneori pleca si de acasa. Or, pe marginea
argumentelor date recurentul are mai multe probe, insd a fost in imposibilitate de a le
administra din cauza cd nu a fost instiintat legal despre examinarea litigiului dat.
Recent a aflat ca prin hotarare judecatoreasca si Topor Maria a fost recunoscuta cu
dreptul pierdut asupra aceluiasi apartament. In circumstantele create, a inteles care a
fost cauza refuzului intimatei de a privatiza imobilul, deoarece intentiona de a-I
privatiza doar pe numele sau.

Toporas Rodica a actionat cu rea-credinta, deoarece nu a informat celelalte
parti despre litigiile initiate de dansa. Desi cunostea locul aflarii recurentului, nu i-a
transmis niciodata instiintarile instantei si nu l-a anuntat in vreun mod, desi acesta se



afla in tara de 2 luni.

In circumstantele date, Topor Petru a fost privat de dreptul la aparare, de a
prezenta si administra probe in vederea infirmarii pretentiilor invocate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 12 decembrie 2016 in termen, in cazul in care desi decizia
motivata a instantei de apel din 05 octombrie 2016 a fost expediata in adresa partilor
la 10 noiembrie 2016, dovada de receptionare a acesteia la materialele cauzei lipseste
(f.d. 163).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 al. (3) lit. b) si al. (5) CPC, se considerd ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecatd. Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in
considerare de catre instanta din oficiu si in toate cazurile.

Dupa cum s-a stabilit, Toporas Rodica s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Topor Petru cu privire la recunoasterea dreptului pierdut a
acestuia asupra spatiului locativ, radierea vizei de resedinta si evacuare fara acordarea
unui alt spatiu locativ, motivandu-si actiunea pe faptul ca paratul a lipsit mai mult de
6 luni din ap. 27 din bd. Mircea cel Batran 31/3 mun. Chisinau si invocand temeiul de
drept prevazut de art. 63 si 94 Codul cu privire la locuinte.

Cadrul procesual civil garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale,
adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei
asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie
defavorizatd in raport cu cealalta.

Potrivit principiului nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare, instanta
trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, sd ia cunostin{d de inscrisuri, sd cerceteze
probele materiale etc. si sd emitd hotarirea numai in temeiul circumstantelor
constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de judecata.

Si contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-



si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

In conformitate cu art. 102 al. (1) si al. (6) CPC, instanta instiinteaza prin
citatie participantii la proces privitor la locul, data si ora sedintei de judecata. Citatia
sau ingtiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicatd instantei, citatia sau
instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la locul unde se afla.

Avand in vedere ca reclamanta-intimat prin cererea de chemare in judecata
solicita recunoasterea dreptului pierdut asupra spatiului locativ si radierea vizei de
resedintd a lui Topor Petru din ap. 27 din bd. Mircea cel Batran 31/3 mun. Chisinau,
pe motiv ca acesta nu mai locuieste in imobilul dat, din motive necunoscute instantele
inferioare, contrar prevederilor art. 102 al. (6) CPC, au transmis instiintarile paratului
la aceeasi adresa, fara 1nsa a Intreprinde careva masuri de instiintare a lui Topor Petru
la locul aflarii lui de facto. Or, chiar din continutul actiunii reiese ca paratul Topor
Petru posibil ar locui in s. Dezghingea r-1 Comrat, in casa pe care ar fi mostenit-0
sotia acestuia - Topor Maria, intervenienta in pricina data (f.d.6).

Desi art. 108 al. (1) CPC garanteaza citarea publica a paratului, instanta poate
dispune citarea acestuia prin publicitate doar in cazul in care locul de aflare a
paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot posibilul, nu
a reusit sa afle domiciliul lui.

Colegiul atestad cad instantele au trimis mai multe Instiintari prin scrisoare
recomandata paratului-recurent pe adresa din mun. Chisindau bd. Mircea cel Batran
31/3 ap. 27, insi toate au fost restituite din cauza ca acesta este plecat. In final,
pricina a fost examinata in lipsa lui Topor Petru, care a aflat despre examinarea
cauzei abia dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, legalitatea careia se contesta
prin prezentul recurs.

,,Egalitatea armelor”, consfintita si prin art. 6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, consacra ideea potrivit careia fiecare parte din proces trebuie sa
aiba sanse egale de a-si prezenta cauza si cd nimeni nu trebuie sa beneficieze de un
avantaj substantial asupra adevarului sau. Partile trebuie sa aiba acelasi acces la
consemnari si la celelalte documente ale cauzei, cel putin atta vreme cat acestea
joacd un rol in formarea opiniei instantei, fiecarei parti trebuie sa i1 se dea posibilitatea
sd combata argumentele invocate de cealalta parte.

Or, in caz de incélcare a garantiilor procedurale instituite pentru partile in
proces, s-ar conferi un caracter formal contradictorialitatii dezbaterilor si ar crea, in
consecinta, un dezechilibru al ,,armelor” procesuale.

in circumstantele expuse, de vreme ce s-a constatat incdlcarea normelor de
drept procedural, pricina fiind judecata in absenta recurentului-parat, Colegiul
considera necesar de admite recursul in sensul formulat, de a casa decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel, deoarece instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima
instantd doar in cazul in care a fost constatatd incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele
mentionate, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand
pricina, sd emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul



civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de catre Topor Petru.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Toporas Rodica impotriva lui
Topor Petru cu privire la recunoasterea dreptului pierdut asupra spatiului locativ,
radierea vizei de resedintd si evacuare fara acordarea unui alt spatiu locativ, cu
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori luliana Oprea
Ion Druta

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



