prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-222/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Citius Grup”, in pricina civilda la cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Primarului General al mun. Chisinau, intervenient accesoriu societatea cu
raspundere limitata ,,Citius Grup” cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016, prin care s-au
respins apelurile declarate de Primarul General al mun. Chisindu si societatea cu
raspundere limitatd ,,Citius Grup” si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 15 februarie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 07 august 2015 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a indicat ca la 23 aprilie 2015 Primarul General al mun. Chisinau
a emis dispozitia nr. 423-d, prin care a operat modificari in dispozitia nr. 332-d din 08
mai 2015 si a desemnat provizoriu societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” in
calitate de administrator al rutei de transport public nr. 119.

Conform art. 64 Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 a efectuat controlul sub aspectul legalitatii dispozitie nr. 423-d din 23
aprilie 2015 si a constatat cd aceasta a fost emisa cu ncdlcarea prevederilor legislatiei
in vigoare.

Dispozitia nr. 423-d din 23 aprilie 2015 a fost emisa contrar Regulamentului
transporturilor auto de cdlatori si bagaje, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, care prevede ca dreptul de deservire a rutelor regulate de calatori
de catre agentii transportatori se atribuie agentului transportator, care a fost declarat
castigator al concursului pentru atribuirea dreptului de deservire a rutelor.

Dreptul de deservire a rutei se acordd doar in cazul expunerii la concurs si
desemnarii in calitate de castigator a unui agent transportator.

La 09 iulie 2015 a inaintat Primarului General al mun. Chisinau notificarea nr.
1304/0T4-1399, solicitand abrogarea dispozitiei nr. 423-d din 23 aprilie 2015.



Cere Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat anularea punctelor 2 si 4
din dispozitia nr. 423-d din 23 aprilie 2015 cu privire la operarea modificarilor in
dispozitia nr. 332-d din 08 mai 2015 si desemnarea administratorului provizoriu al
rutei de transport public nr. 119 (f.d. 3-5).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 februarie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat.

S-a anulat dispozitia Primarului General al mun. Chiginau nr. 423-d din 23
aprilie 2015 cu privire la operarea modificarilor in dispozitia nr. 332-d din 08 mai
2015 si desemnarea administratorului provizoriu al rutei de transport public nr. 119
(f.d. 57, 63-67).

La 17 februarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15
februarie 2016, iar la 26 mai 2016 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri (f.d. 69;
81-85).

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Bogoja Petru a fost imputernicit de Primarul
General mun. Chisindu sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de
a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 155).

La 02 martie 2016 reprezentantul Bogoja Petru a declarat in interesele
Primarului General al mun. Chisinau apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 februarie 2016 (f.d. 70-71).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 iulie 2016 a respins apelul declarat
de Primarul General al mun. Chisindu si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 februarie 2016 (f.d. 99-106).

La 15 august 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 iulie 2016, solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d. 147-150).

La 07 octombrie 2016 reprezentantul Bogoja Petru a declarat in interesele
Primarului General al mun. Chisinau recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 05 iulie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala actiunii (f.d. 152-
154).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2016 a respins repetat
apelul declarat de Primarul General al mun. Chisinau si apelul declarat de societatea
cu raspundere limitatd ,,Citius Grup” si a mentinut hotararea Judecdtorier Centru
mun. Chiginau din 15 februarie 2016 (f.d. 135-144).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca dreptul de deservire
a rutei se acorda doar in cazul scoaterii la concurs si desemnarea in calitate de
castigator a agentului transportator in conformitate cu regulile stabilite.

La desemnarea societatii cu raspundere limitatd ,,Citius Grup” in calitate de
administrator provizoriu al rutei de transport nr. 119, nu a fost respectata procedura
prevazuta de Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a considerat
inadmisibile recursurile declarate de societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup”
si Primarul General al mun. Chisinau (f.d. 171-174).



La 26 decembrie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” prin
intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii
(f.d. 176-178).

In motivarea cererii de recurs societatea cu raspundere limitati ,,Citius Grup” a
indicat ca la 05 decembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Mihaela” administratorul rutei
nr. 119 a inregistrat la Consiliul mun. Chisindu declaratia de reziliere a contractului
de administrare a rutei de transport public nr. 119 in legatura cu situatia financiara
grea.

La 29 iunie 2015 a incheiat cu Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie contractul nr. 119 1/p de administrare provizorie a rutei nr. 119.

Ruta de transport public nr. 119 corect i-a fost atribuita pentru administrare,
luand in consideratie ca in cazul in care pentru o rutd s-a depus o singurd solicitare,
acestea se atribuie operatorului de transport respectiv.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civil, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Citius
Grup” 1n cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat este inadmisibil din urmétoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 24
noiembrie 2016 la 09 decembrie 2016 (f.d. 146).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiel
deciziei instantei de apel de cétre societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup”.

Prin urmare, recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Citius
Grup” prin intermediul oficiului postal la 26 decembrie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevdzute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Primaria mun. Chisindu nu contesta cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2016, prin care repetat i s-a respins apelul declarat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 februarie 2016 si instanta de
recurs considera inoportun de a se pronunta in aceasta parte.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” in cererea de
recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Citius Grup” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



