Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosar nr. 2r-131/17
Jud. L. Pruteanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Iuliana Oprea, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Mitcul Alexandru, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de cdtre Mitcul Alexandru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repunerea in termen, repararea
de catre stat a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel pe motiv ca, nu s-au lichidat neajunsurile constatate
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016,

constata:

La 05 mai 2015, Mitcul Alexandru s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repunerea
in termen, repararea de catre stat a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea cererii a indicat ca, prin Decizia Curtii de Apel nr.654/14 din
08.04.2014 au fost casate incheierile Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
23.01.2014 si 10.02.2014 din motiv cd, instanta de judecatd i-a incalcat dreptul
prevazut de art.20 Constituta RM.

Mentioneaza cd, cauza intentatd la actiunea sa nu a fost judecata nici pana la
momentul de fata, iar incdlcarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se
demonstreaza prin decizia Curtii de Apel.

Solicita repararea de catre stat a prejudiciului moral in suma de 25000 lei
cauzat prin incilcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotarirea Buiucani, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016, cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de catre Mitcul Alexandru a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 26 ianuarie 2016, Mitcul
Alexandru a declarat apel nemotivat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea cu
privire la repararea prejudiciului moral sa fie admisa in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre apelantul Mitcul Alexandru, pe motiv ca, nu a fost
prezentata cererea de apel motivata apelantului fiindu-i fixat termen, pana la 25
mai 2016, ora 15:30 pentru a lichida neajunsurile mentionate.

La 25 mai 2016, Mitcul Alexandru nu a prezentat cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, s-a restituit
cererea apelantului Mitcul Alexandru pe motiv ca ultimul nu a lichidat in termen
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016.

Invocand ilegalitatea acestei 1incheieri, la 19 octombrie 2016, Mitcul
Alexandru a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv cd, a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Mitcul Alexandru, pasibil de a fi respins ca fiind
tardiv, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 425 CPC, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentina
incheierea.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea recurata la 19 octombrie 2016
(f.d.94), iar recursul a fost depus la 22 decembrie 2016 (f.d.100), adica cu omiterea
termenului legal prevazut pentru contestare.

In recursul declarat, Mitcul Alexandru a solicitat repunerea in termenul de
contestare, insa careva probe justificative, intemeiate in sustinerea solicitdrii nu a
prezentat.

Materialele cauzei atestd ca Mitcul Alexandru a fost instiintat legal despre
data si ora sedintei de judecatd, ceea ce se confirma prin semnatura aplicatd pe
avizul de receptie (f.d.88).

In sedinta de judecatd Mitcul Alexandru nu s-a prezentat ignorand citarea
instantei.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, cererea
de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie s cuprindd esenta si temeiurile



recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

In conformitate cu art. 116 alin.(1)-(4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueazd actul de procedurda si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justificd depasirea termenului de procedura.

In spetd, Colegiul retine ci Mitcul Alexandru, declardnd recurs, impotriva
incheierii din 19 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a conformat
prevederilor legale enuntate, nu a indicat esenta si temeiurile recursului,
argumentele referitor la ilegalitatea incheierii recurate.

in recursul declarat de Mitcul Alexandru, s-a invocat doar ca iIncheiereca
recuratd este emisd cu grave incalcari.

In contextul dat, instanta de recurs precizeazi ca recurentul era obligat de a
prezenta probe pertinente §i justificative in baza cdrora solicitd repunerea in
termenul de atac, fapt ce nu a fost facut de ultimul.

Subsidiar, instanta de recurs remarcd ca in lipsa indicdrii esentei si
temeiurilor recursului de catre recurent, este in imposibilitate de a se expune asupra
temeiniciel argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si
procedural si respectiv constatarile instantei de apel.

Instanta de recurs mentioneazd si obligatia recurentului in conformitate cu
prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, este de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat Mitcul Alexandru, impotriva incheierii din 19 octombrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau, ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Mitcul Alexandru



impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repunerea in termen,
repararea de catre stat a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
Judecatorii:

luliana Oprea

Nicolae Craiu



