prima instanta: A. Mironov dosarul nr.2r-164/17
(Judecatoria Taraclia)

instanta de apel: V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii
(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Maria Paslari,

in pricina civila la cererea Mariei Paslari cu privire la constatarea faptului
confiscarii bunurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsd cererea Mariei Paslari cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituitd cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 16 iunie 2016, Maria Paslari a depus o cerere in judecatd cu privire la
constatareca faptului confiscarii bunurilor de la Rabadji Maria Vasile, a.n.1896,
conform inventarului bunurilor intocmit de catre lucratorul operativ superior SRPCSS
Taraclia, Colceanov, si anume: o casa de locuit acoperita cu oala, 4 saraie acoperite
cu oald, un sarai acoperit cu stuf, 3 cai, 10 ovine, 10 miei, teasc pentru vin, masind de
cosit, masina de vanturat, vin in cantitate de 2000 kg, ciocani de porumb - 1000 kg si
0 masina de cusut.

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 26 septembrie 2016 cererea petitionarei
Mariei Paslari a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 noiembrie 2016, Maria Paslari a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen a apelului declarat,
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii.

Ulterior, la 18 ianuarie 2017 petitionara Maria Paslari a depus apel motivat, dar
nu a indicat careva argumente in sustinerea cererii de repunere in termenul de
declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea Mariei Paslari de repunere in termen a apelului si a fost restituita cererea de
apel a acesteia ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 07 februarie 2017, Maria Paslari a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel in partea respingerii cererii privind repunerea in termen a
apelului si admiterea cererii de repunere in termen a apelului depus de Maria Paslari
cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.
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Recurenta  Maria  Paslari, in motivarea recursului a indicat ca, nu este
de acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate in cadrul procesului si nu a aplicat legea materiala care urma sa
fie aplicata.

Mentioneaza Maria Paslari ca, termenul pentru inaintarea apelului calculat de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii la 26 septembrie 2016 a expirat in ziua de
26 octombrie 2016.

Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca apelul a fost depus la
01 noiembrie 2016, cu 6 zile peste termenul de depunere a apelului, deoarece in
realitate apelul a fost depus la 29 octombrie 2016, ceea ce se confirma prin avizul de
receptie a postei Moldovei, iar la 01 noiembrie 2016 apelul a parvenit in sediul Curtii
de Apel Cahul si prin urmare instanta de apel neintemeiat a majorat acest termen cu 4
Zile.

La fel, mentioneaza ca in temeiul art. 116 alin. (1) si (3) CPC a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului indicand cé a fost bolnava, circumstanta
care a Tmpiedicat-o sa exercite calea de atac in termenul prevazut de lege, fapt
sustinut si in sedinta instantei de apel din 24 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca, incheierea instantei de apel a fost emisa la
24 ianuarie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa la 07 februarie 2017. Astfel,
instanta de recurs constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin incheierea din 24 ianuarie 2017,
Curtea de Apel Cahul a respins cererea de repunere in termen a apelului depusa de
Maria Paslari si a restituit cererea de apel depusda de aceasta impotriva hotararii
primei instante, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constatd cda concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii privind repunerea in termen a apelului si restituirea apelului
Mariei Paslari ca fiind depus in afara termenului legal este justificata.

In sustinerea opiniei date se vor retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care
direct prevad cad termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
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datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatd ca in cadrul judecarii pricinii
in fond apelanta a fost prezenta in sedinta de judecata a primei instante din 26
septembrie 2016. Dispozitivul hotararii Judecatoriei Taraclia din 26 septembrie 2016
a fost inméanat petitionarei la aceiasi data, fapt ce se confirma prin recipisa semnata
de ultima (f.d.35). Astfel, petitionara Maria Paslari a cunoscut despre continutul
dispozitivului hotararii adoptate, or la actele dosarului este anexata cererea
petitionarei din 26 septembrie 2016 prin care a solicitat eliberarea hotararii motivate
(f.d. 39). lar, la 28 septembrie 2016 Maria Paslari a receptionat copia hotararii
redactate integral, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 45).

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelanta-recurenta nu a dispus de buna credinta si urma sa dea dovada de diligenta
necesara pentru a depune cererea de apel in termen, astfel prin lege a operat
decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea hotararii
contestate Tn puterea lucrului judecat.

in conformitate cu art.110 Codul de procedura civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecdtoreasca (judecator).

In speta se constati ca, contrar normelor procedurale enuntate, Maria Paslari a
depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 26 septembrie
2016, la 01 noiembrie 2016, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, or
apelanta Maria Paslari a cunoscut despre solutia instantei de fond pe marginea
litigiului dat la data pronuntarii dispozitivului hotararii si inmanarii acestuia, iar
solicitarea de repunere in termen a apelantei-recurente just a fost considerata de catre
instanta de apel neintemeiatd, deoarece invocarea motivului in justificarea omiterii
termenului precum cd a fost bolnava nu a facut prin probe incontestabile, dovada
imposibilitatii indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege
(certificat medical, perioada de tratament).

Pe cale de consecinta se va remarca ca Maria Paslari a fost in cunostinta de
cauza despre cererea intentatd de aceasta in instanta de judecata si solutia adoptata de
instantd in cazul dat. Astfel, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereazd si jurisprudenta CEDO
(Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt insa ignorat de recurenta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.
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Prin urmare, instanta de recurs relevd cd solutia adoptatd de instanta de
apel prin incheierea recuratd este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cad prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen a apelului depusda de Maria Paslari si
restituirea cererii de apel, declaratd impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia din 26
septembrie 2016, ca fiind depusa in afara termenului legal. lar argumentele invocate
de cétre recurenta in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt neintemeiate si
lipsite de suport legal si probatoriu.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Maria Paslari.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea Mariei Paslari cu privire la constatarea faptului confiscarii bunurilor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii : Maria Ghervas

lurie Bejenaru



