Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: A. Andronic Dosarul nr. 2ra-297/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciald Internix-Tur” Societate
cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Parascoviei Frumusachi si
Ceciliei Bivol impotriva Societatii Comerciale “Internix-Tur” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Compania de Asigurare “Asterra Grup” Societate pe
Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin nerespectarea
clauzelor contractului de servicii turistice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Parascovia Frumusachi, Cecilia Bivol si Societatea
Comerciala “Internix-Tur” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015

constata:

La 01 octombrie 2014, Parascovia Frumusachi si Cecilia Bivol au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SC ”Internix-Tur” SRL si CA “Asterra Grup” SA cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin nerespectarea clauzelor contractului
de servicii turistice.

In motivarea actiunii reclamantele Parascovia Frumusachi si Cecilia Bivol au indicat
ca la 07 august 2014, in numar de 12 persoane (4 familii), au procurat de la agentia de
turism SC ”Internix-Tur” SRL pachete de servicii turistice pentru un sejur la mare, la
statiunea Elenite, Bulgaria pentru perioada 09 august 2014 — 15 august 2014.

Sustin ca in conformitate cu prevederile contractuale parata SC “Internix-Tur” SRL a
perfectat pe numele lor voucherele turistice si politele de asigurare medicald, pentru
fiecare persoana in parte.

Afirma ca in timpul sejurului au fost afectate de o viroza, ce le-a provocat tuse
puternice, dureri in git si febrd de 38,8° C, de aceea au decis sd consulte medicul local
pentru administrarea tratamentului necesar.

In acest sens, la 13 august 2014, orele 14%, s-au adresat centrului medical ”Astra-N”
din cadrul complexului turistic ”Royal club Victoria-Elenite” pentru a beneficia de
ajutorul medical necesar conform politelor de asigurare medicald eliberate de catre parata



in baza contractului de servicii turistice, insa medicul le-a refuzat sa le examineze fara
platda, motivand ca politele de asigurare prezentate de cétre ele nu sunt valabile din cauza
ca erau fara numar, concomitent, explicand ca le poate consulta contra plata. Costul unei
consultatii fiind de 65 Euro.

In situatia creatd au fost nevoite s revina la hotel, unde verificand si celelalte polite
de asigurare medicald, au depistat cd in nici una din cele 12 polite nu era indicat numarul
politei.

Invoca ca imediat au contactat telefonic agentia de turism pentru a preciza care sunt
numerele exacte a politelor de asigurare medicald eliberate pe numele lor, ca raspuns
recomandandu-le apelarea numarului de telefon: +902423104444 din Bulgaria.

Mentioneazd cd dupa indelungate convorbiri telefonice, reprezentantul centrului
medical ”Astra-N”, prin intermediul postei electronice, a solicitat de la compania de
asigurare sa-i expedieze numerele politelor de asigurare medicala, eliberate pe numele
danselor, ins3, abia la orele 162* a parvenit rispuns in care erau indicate numerele acestor
polite, si anume nr. 13391 pentru Frumusachi Parascovia si nr. 13394 pentru Cecilia Bivol
si doar dupa aceea medicul le-a acordat consultatia medicald, cu prescrierea tratamentului
necesar.

Declara ca numerele de referintd 13394 si 13391 nu se regasesc in nici intr-o rubrica
din politele de asigurare medicala, acestea de fapt fiind atribuite ulterior.

Sustin ca din cauza piritei SC “Internix-Tur” SRL, care nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiunile sale contractuale, eliberand politele de asigurare pe numele lor
Ccu vicii, au avut de suferit atat fizic, cat si moral, avand in vedere ca in intervalul de timp
de la orele 14%° — 16% au avut o stare de neliniste intensd, emotii negative, simtindu-se
ofensate si umilite.

Cu atit mai mult, ca nici membrii familiei lor nu s-au putut bucura pe de deplin de
odihna, facandu-si griji pentru sanatatea danselor.

Indica ca la 25 august 2014 s-au adresat cu cerere prealabild paratelor, solicitind
restituirea benevola a sumei de 40 Euro achitati pentru procurarea medicamentelor si 17
Euro achitati la receptia hotelului ”Andalusia” pentru apelurile telefonice, precum si
repararea prejudiciului moral, Tnsa prin raspunsul din 06 septembrie 2014 agentia de
turism SC “Internix-Tur” SRL a refuzat in admiterea pretentiilor, iar CA “Asterra Grup”
SA, desi prin raspunsul sdu a recunoscut faptul ca organizatorul calatoriei, care a perfectat
politele de asigurare medicald, a indicat numarul acestora la o rubrica gresita, totusi a
refuzat in admiterea pretentiilor, invocand ca dupa inlaturarea neintelegerilor, institutiei
medicale i-au fost expediate numerele de referinta, care a permis examinarea medicala
primara.

Sustin ca de fapt situatia a fost aplanata doar dupa ce ele nemijlocit au efectuat
apelurile telefonice din hotelul ”Andalusia” si au insistat la inlaturarea neajunsurilor
mentionate.

Considera reclamantele ca le-au fost incdlcate drepturile lor in calitate de
consumatori, deoarece in raport cu dansele atit agentia de turism, cat si compania de
asigurare au folosit practici comerciale incorecte in rezultatul carora au avut de suferit
enorm atit fizic, cat si moral. Prejudiciul moral estimindu-1 in méarime de 25.000 lei pentru
fiecare in parte.

Astfel, cer Parascovia Frumusachi si Cecilia Bivol incasarea din contul SC ”Internix-
Tur” SRL si CA ”Asterra Grup” SA in beneficiul lor sumei de 40 Euro achitati pentru



procurarea medicamentelor si 17 Euro achitati la receptia hotelului ”Andalusia” pentru
apelurile telefonice, precum si 25.000 cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare in parte.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantele si-au concretizat pretentiile din actiune
ca in final sa solicite incasarea doar din contul SC Internix-Tur” SRL in beneficiul
Parascoviei Frumusachi sumei de 37,62 Euro (20,45 Euro achitati pentru medicamente si
17,17 Euro pentru convorbirile telefonice) cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, si 25000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, si, in beneficiul Ceciliei Bivol sumei de 20,96 Euro cu titlu de
prejudiciu material, achitati pentru procurarea medicamentelor, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al BNM la data executarii hotararii, precum si 25.000 lei cu
titlu de prejudiciu moral si 6000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 decembrie 2015, a fost
atras 1n proces 1n calitate de intervenient accesoriu CA ”Asterra Grup” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul SC ”Internix-Tur” SRL in beneficiul
Parascoviei Frumusachi sumei de 37,62 Euro (20,45 Euro achitati pentru medicamente si
17,17 Euro pentru convorbirile telefonice) cu titlu de prejudiciu material, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii, si 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, si, in beneficiul Ceciliei Bivol sumei de 20,96 Euro cu titlu de
prejudiciu material achitati pentru procurarea medicamentelor, convertiti in lei
moldovenesti la cursul oficial al BNM la data executarii hotararii, precum si 2000 lei cu
titlu de prejudiciu moral. A fost incasata din contul SC ”Internix-Tur” SRL in beneficiul
Parascoviei Frumusachi si Ceciliei Bivol suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. A fost incasata din contul SC “’Internix-Tur” SRL in beneficiul statului
suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SC “Internix-Tur” SRL si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 30 decembrie 2015.

Atit prima instanta, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile, facand referire la
faptul ca la incheierea contractului de prestare a serviciilor turistice Parascovia
Frumusachi si Cecilia Bivol au achitat direct paratei SC “Internix-Tur”” SRL nu doar costul
serviciilor turistice, dar si pentru asigurarea medicald, fapt expres indicat in pct. 1.2 al
contractului, ultima perfectand si eliberand pe numele reclamantelor voucherele turistice si
politele de asigurare medicala.

De asemenea, au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca parata SC
“Internix-Tur” SRL nu si-a executat corespunzator obligatiile prevazute de contractul de
prestare a serviciilor turistice, completand incorect politele de asigurare medicala, indicand
numerele de asigurare medicala gresit in alte rubrici, drept urmare la 13 august 2014, in
timpul sejurului, reclamantelor nu le-a fost acordata asistenta medicald corespunzatoare
conform politelor de asigurare, generdnd in consecintd suportarea de catre ultimele a
costurilor suplimentare pentru procurarea medicamentelor si pentru convorbirile
telefonice.

La 27 decembrie 2016, SC ”Internix-Tur” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



In sustinerea recursului SC “Internix-Tur” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotdrarilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a
examinat superficial prezenta speta, interpretand si aplicind eronat normele de drept
material.

De asemenea, a indicat recurenta ca, nefiind parte a contractului de asigurare, nu
poartd raspundere pentru neindicarea numdrului politei de asigurare, responsabild in
situatia data fiind compania de asigurare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd cd copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016 a fost expediatd in adresa SC “Internix-Tur” SRL la 29 noiembrie 2016
(f.d. 175), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SC ”Internix-Tur” SRL la 27
decembrie 2016, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 23 ianuarie 2017, in adresa intimatelor Parascovia Frumusachi si Cecilia Bivol, si
intervenientului accesoriu CA “Asterra Grup” SA a fost expediata copia recursului
declarat de catre SC “Internix-Tur” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

La 23 februarie 2017, Parascovia Frumusachi si Cecilia Bivol au depus referinta,
solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre SC “Internix-Tur” SRL,
cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 si hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, pe care le considera legale si
intemeiate, invocand cd instantele de judecatd ierarhic inferioare au verificat minutios
toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, dand o
apreciere corecta suportului probatoriu al pricinii.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre SC ”Internix-Tur” SRL
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de citre SC ”Internix-Tur” SRL nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SC “Internix-
Tur” SRL precum ca, nefiind parte a contractului de asigurare, nu poartd raspundere
pentru neindicarea numarului politei de asigurare, responsabila in situatia data fiind
compania de asigurare, or, nemijlocit recurenta in calitate de organizator al cilatoriei a
vandut Parascoviei Frumusachi si Ceciliei Bivol, in calitate de turisti, pachetele de servicii
turistice, in care era inclusa si asigurarca medicala, care ulterior s-a depistat ca sunt
viciate, lipsind in acestea numarul politelor de asigurare medicald, avand in vedere ca
anume organizatorului calatorie ii revine sarcina verificarii corectitudinii completarii
voucherelor turistice si politelor de asigurare medicala pe perioada calatoriei.

Afara de aceasta, potrivit pct. pct. 3.4.4 si 3.4.5 din contractul de mandat nr. 01/12
din 24 octombrie 2012, incheiat intre CA “Asterra Grup” SA si brokerul de Asigurare-
Reasigurare ”Prodeviz” SRL, din numele SC "Internix-Tur” SRL, mandatarul este obligat
sa completeze contractele de asigurare (politele) cu toate datele, potrivit titulaturii
coloanelor si rubricilor prevazute de acestea si sa urmareasca ca originalul contractului de
asigurare sd poartd stampila mandatarului; sa anexeze in mod obligatoriu la contractul de
asigurare Tnmanat asiguratorului cecul de casd sau dispozitia de plata, care confirma
incasarea primei de asigurare; sa foloseasca blanchetele de stricta evidentd in ordinea
consecutiva.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a 1l-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu



privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SC “Internix-Tur”
SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. @) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala “Internix-Tur” Societate cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



