prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 3ra- 103/17
Instanta de apel: E. Dvurecenschii, R.Petrov, N. Veleva

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Alexandru Dragomir si Mariei Dragomir, avocatul Vasile Soitu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Dragomir
impotriva Primariei oragului Cahul, Consiliului orasenesc Cahul si lui Igor Benu, cu
privire la contestarea actelor administrative si la cererea de chemare in judecata a
Mariei Dragomir impotriva Primariei orasului Cahul, Consiliul oragenesc Cahul si lui
Igor Benu cu privire contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Maria Dragomir si Alexandru Dragomir si
mentinutd incheierea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie 2015, respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Alexandru Dragomir si a Mariei Dragomir,
avocatul Vasile Soitu si mentinutd hotararea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie
2015,

constata:

La data de 03 august 2010, Maria Dragomir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Cahul, Consiliului orasenesc Cahul si lui Igor Benu
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 13 iulie 2007 s-a adresat
la Judecatoria Cahul cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Mariei Benu cu
privire la obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea proprietatii private.

La data de 31 iulie 2007, si Benu Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata cu privire la anularea titlului sau de proprietate privata cu nr. cadastral
1701113330, indicand ca, prin dispozitia primarului or. Cahul nr. 530 din 06 august
2001, Mariei Benu i s-a atribuit un lot de pamant cu suprafata de 500 m? pentru
constructia casei de locuit.

Mentioneaza ca, prin hotararea Judecdtoriei Cahul din 21 mai 2008, actiunea
inaintata de catre Maria Benu a fost respinsa ca fiind nefondata si admisa actiunea sa,
a fost obligata Maria Benu sa nu creeze obstacole in folosirea sectorului aferent casei
situate in or. Cahul, str. Pugkin, 86 V, cu demolarea constructiilor ilegale. Hotararea
in cauza a fost contestatd cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10
decembrie 2008, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie
2009, a fost casata hotararea primei instante si pronuntatd o noua hotarare de
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respingere a actiunii inaintata de catre Maria Dragomir si admisa actiunii inaintate de
catre Maria Benu, a fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 1701113330, eliberat pe numele Mariei Dragomir si Parascoviei Florea, a fost
obligatd Primaria or. Cahul sa elibereze Mariei Dragomir titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren in conformitate cu planul cadastral initial al terenului
aferent casei de locuit situat pe str. Puskin, 86 V, or. Cahul, la situatia a. 2002,

Sustine ca, la data de 25 ianuarie 2010, a primit de la Serviciul raional de arhiva
Cahul, extrasele proceselor-verbale nr. 4 din 29 aprilie 1998, ale sedintei Primariei
or. Cahul, cu privire la intarirea lotului de pdmant pentru folosirea ca gradind de catre
Igor Benu cu suprafata de 600 m.p. din str. Puskin, drumul la statiunea balneara
,Nufarul Alb” pentru folosirea ca gradina. Lotul dat a fost atribuit Iui Igor Benu prin
decizia Primariei nr. 4/12 din 29 aprilie 1998. Prin dispozitia Primarului or. Cahul nr.
530 din 06 august 2001, a fost atribuit lot de pamant pentru constructia casei Marieli
Benu cu o suprafatd de 500 m? pe str. Puskin, 86, iar prin decizia Primiriei nr. 4/12.6
din 29 aprilie 1998 si procesele-verbale a sedintelor Primariei nr. 4 din 29 aprilie
1998 si nr. 19 din 21 iunie 2001, se constata ca acest lot i-a fost atribuit pentru
gradina cu suprafata de 600 m.p. lui lgor Benu.

Afirma ca, la data de 12 iulie 2010, a aflat ca, Mariei Benu i-a fost eliberat titlu
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 17011130623, pin
dispozitia primarului or. Cahul nr. 530 din 06 august 2001, si 1 s-a repartizat in
proprietate privatd pamant cu o suprafata de 0,05 ha, trecut in Registrul Cadastral al
detinatorilor de teren cu nr. 7245 la 01 aprilie 2010.

Invoca ca, prin dispozitia si titlul enuntat 1 se incalca dreptul la proprietatea
pamantului si dreptul la proprietatea constructiilor auxiliare.

Mai invoca ca, din actul de constatare nr.165 din 21 mai 2008, este evident ca,
pe lotul de pamant care apartine ei se afld constructia cu doud nivele care apartine

Mariei Benu. Parata detine ilegal un lot de pamant cu suprafata de 0,05 ha, cat si
Lilia Caitaz detine in proprietate pamant 1/2 cota parte din casa de locuit si
constructiile auxiliare.

Solicita, anularea dispozitiei primarului or. Cahul nr.530 din 06 august 2001, cu
atribuirea terenului pentru constructia casei de locuit Mariei Benu, anularea
procesului-verbal nr.19 din 21 iunie 2001 al sedintei Consiliului urbanistic Cahul,
titlului de proprietate cu nr. cadastral 17011130623 emis pe numele Mariei Benu,
anularea titlului sdu de proprietate privata emis de Primaria or. Cahul si obligarea
Primariei or. Cahul de ai elibera titlu de proprietate in conformitate cu granitele
stabilite la momentul procurarii terenului la situatia a. 2002, in conformitate cu
contractul de vanzare-cumparare nr.1500 din 01 aprilie 1978, anularea adeverintei
nr.167 din 05 aprilie 1978 cu anexa planului de pimant de 600 m?., si incasarea din
contul paratilor a cheltuielilor de judecata.

La data de 05 ianuarie 2013, Alexandru Dragomir a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Cahul, Consiliului orasenesc Cahul si lui Igor Benu
cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat cd, Maria Dragomir este sotia sa, cu care a
incheiat casatoria la 27 1ulie1988, pana la cdsatorie sofia sa definea in proprietate o
1/2 cota parte din casa de locuit cu suprafata de 116 m.p., serai si bucataria de vara,
situata pe str. Pugkin, 86 V, care a fost cumparatd de la Vera Volosenco, la data de 01



aprilie 1978, fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 489 din 01
aprilie 1978.

Mentioneaza ca, prin decizia Consiliului or. Cahul nr.489 din 24 iulie 2001,
sotiei sale Maria Dragomir i s-a atribuit dreptul de proprietate privata asupra terenului
aferent casei de locuit nominalizate, cu o suprafata totala de 0,154 ha, in baza titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 17011133330, pentru constructie
locativa si trecut in Registrul cadastral cu nr. 3370, la 29 ianuarie 2002,

Sustine ca, in a. 2005 de catre Maria Benu au fost incepute constructii pe terenul
aferent casei ce aparfine cu drept de proprietate familie1 Dragomir. Prin dispozitia
primarului or. Cahul nr. 530 din 06 august 2001 i-a fost atribuit lot de pamant pentru
constructia casei Mariei Benu cu suprafata de 500 m.p. pe str. Puskin 86 A, pe cand,
din decizia Primariei nr. 4/12.6 din 29 aprilie 1998 si procesele-verbale ale sedintelor
primdriei nr. 4 din 29 aprilie1998 si nr. 19 din 21 iulie 2001, rezulta ca pentru acest
lot de pamant, care a fost atribuit pentru gradina, suprafata de 600 m.p. lui Igor Benu,
nu exista nici un act in care ar fi schimbata destinatia terenului mentionat din agricol
in teren pentru constructie.

Afirma ca, la data de 12 iulie 2010 a aflat ca prin dispozitia primarului or. Cahul
nr. 530 din 06 august 2011, Mariei Benu i-a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 17011130623, si i-a fost
repartizat in proprietate privatd pamant cu suprafatd totald de 0, 05 ha, trecut in
registrul cadastral al detinatorilor de teren cu nr. 7245 din 01 aprilie 2010.

Indica ca, procurarea a unei 1/2 cote parti din casa de locuit cu constructiile
auxiliare, de pe str. Puskin 86 A, la data de 01 aprilie 1978, de catre sotia sa Maria
Dragomir, erau amplasate pe terenul cu suprafata de 600 m/2, ce se confirma prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 1500 din 01 aprilie 1978, adeverinta nr. 167 din
05 aprilie 1978 cu planul de pamant anexat la aceastd adeverintd si conform
contractului nr. 5123 din 23 octombrie 1975.

Considera ilegala dispozitia primarului or. Cahul nr. 530 din 06 august 2001 si
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral
17011130623 eliberat pe numele Mariei Benu.

Declara ca, a expediat de nenumarate ori cereri catre Consiliul ordsenesc Cahul,
prin care a solicitat sa i se prezinte toate actele si deciziile prin care i-a fost repartizat
Mariei Benu terenul de pe str. Puskin 86 A pentru constructia casei, la fel si toate
actele si deciziile prin care 1 s-a dat in folosintd terenul de langa statiunea balneara
,Nufarul Alb” lui Igor Benu care era cu destinatie agricola, insd a primit refuz,
invocand Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, precum ca
deciziile Consiliului ar fi cu caracter personal.

Solicita declararea nulitatii deciziei Primariei or. Cahul din 29 aprilie 1998,
deciziei Consiliului urbanistic or. Cahul, deciziei Primariei or. Cahul nr. 530 din 06
august 2001, declararea nulitatii titlului de proprietate cu nr. cadastral 17011130623,
emis pe numele Mariei Benu si declararea nulitatii partiale a titlului de proprietate
privata al sotiei Maria Dragomir, totodata solicita obligarea Consiliului ordgsenesc de
a elibera titlul de proprictate, iIn conformitate cu granitele, care erau stabilite la
momentul procurarii si la situatia anilor 2002, de catre Maria Dragomir la 1/2 cota
parte din casa de locuit cu constructiile auxiliare (bucatarie de vara, serai si veceu) in
conformitate cu contractul de vanzare-cumparare nr. 1500 din 01 aprilie 1978.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 29 octombrie 2013, cauzele au fost
conexate intr-un singur proces (f.d.253, Vol.l).

Prin incheierile din 11 noiembrie 2013 au fost atrasi in proces Lilia Caitaz si
Oficiul Cadastral Teritorial Cahul in calitate de intervenienti accesorii de partea
paratului.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 21 octombrie 2015 au fost respinse
pretentiile privind anularea dispozitiei nr.530 din 06 august 2001, anularea
procesului-verbal nr. 19 din 21 iunie 2001 al sedintei Consiliului urbanistic Cahul si
anularea titlului de autentificare a detinatorului dreptului de teren cu nr. cadastral
17011130623 eliberat pe numele Mariei Benu, anularea deciziei Primdriei orasului
Cahul din 29 aprilie 1998, obligarea Primariei orasului Cahul si Consiliului orasenesc
Cahul de a elibera titluri noi de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren la
terenurile litigioase cu nr. cadastral 17011130623 inregistrat pe numele lui Igor Benu
in conformitate cu granitele care au fost stabilite la momentul procurarii casei de
locuit si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata ca neintemeiate.

Tot la data de 21 octombrie 2015, prin incheiere Judecatoriei Cahul a fost incetat
procesul in partea pretentiilor privind anularea titlului de autentificare a detinatorului
dreptului de teren cu nr. cadastral 17011130330 eliberat pe numele Mariei Dragomir
st obligarea Primariei orasului Cahul si Consiliului orasenesc Cahul de a elibera
titluri noi de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren la terenurile litigioase cu
nr. cadastral 17011130623 inregistrat pe numele Mariei Dragomir si cu nr. cadastral
17011130623 inregistrat pe numele lui Igor Benu, in conformitate cu granitele care
au fost stabilite la momentul procurarii casei de locuit si incasarea din contul paratilor
a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, respingand pretentiile reclamantilor, si-a argumentat concluzia
prin faptul ca, primarul, la emiterea deciziilor contestate, a actionat in corespundere
cu legislatia in vigoare la acel moment, deoarece pct. 25 lit. f) din Statutul municipal
Cahul, primarul emite dispozitii privind darea in exploatare a obiectelor indiferent de
apartenenta departamentului si titlu de proprietate.

Totodata, prima instantd a constatat ca, reclamantii nu au prezentat probe, care
ar determina instanta la anularea actelor administrative, si anume, de atribuire Mariei
Benu a lotului de teren pentru constructia casei, de autorizare a constructiei casei
individuale si nulitatea titlului de autentificare a detinatorului dreptului de teren.

La fel, prima instantd, dispunand incetarea procesului in partea pretentiilor
privind anularea titlului de autentificare a detinatorului dreptului de teren cu
nr.cadastral 17011130330, eliberat pe numele Mariei Dragomir si obligarea Primariei
orasului Cahul si Consiliului orasenesc Cahul de a elibera titluri noi de autentificare
a drepturilor detinatorilor de teren la terenurile litigioase cu nr. cadastral
17011130623 inregistrat pe numele Mariei Dragomir si cu nr. cadastral 17011130623
inregistrat pe numele lui Igor Benu, in conformitate cu granitele care au fost stabilite
la momentul procurarii casei de locuit si incasarea din contul paratilor a cheltuielilor
de judecatd, a constatat ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
asupra terenului cu nr. cadastral 1701113330, a carui anulare se solicita, prin decizia
Curtii de Apel Cahul din 10 decembrie 2008, mentinutd prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 04 noiembrie 2009, a fost anulat.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016 a fost respins recursul
declarat de cdtre Maria Dragomir si Alexandru Dragomir si mentinutd incheierea
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Judecdtoriei Cahul din 21 octombrie 2015, respins apelul declarat de cétre
reprezentantul lui Alexandru Dragomir si al Mariei Dragomir, avocatul Vasile Soitu
s1 mentinutd hotararea Judecdtoriei Cahul din 21 octombrie 2015.

La data de 05 decembrie 2016, reprezentantul Mariei Dragomir si al lui
Alexandru Dragomir, avocatul Vasile Soitu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunilor.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept material si
normele de drept procedural, instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd cd, conform legii atribuirea loturilor de teren pentru constructia
casei de locuit individuale, transmiterea 1n proprietate a loturilor de pe langa casa este
de competenta Consiliilor locale/ordsenesti, primarul fiind autoritate incompetenta in
acest sens, iar instantele ierarhic inferioare urmau ca la cererea partilor sau din oficiu
sa desfiinteze actele ilegale ale primarului.

Sustine cd, instanta de apel eronat a sustinut solutia adoptata de prima instanta
privind incetarea procesului in baza art. 265 alun.(1) lit.b) CPC, deoarece, Maria
Dragomir nu a formulat pretentii in instantd privind constatarea nulitatii dispozitiel
primarului or. Cahul nr.530 din data de 06 august 2001, cu privire la atribuirea Mariei
Benu a terenului pentru constructia casei de locuit, iar Alexandru Dragomir anterior
nici nu a fost parte n proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din materialele
cauzei rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate In adresa
recurentilor (f. d. 285, Vol.ll), insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia de catre ultimii, iar potrivit declaratiilor recurentilor din cererea
de recurs, cu decizia motivata a instantei de apel au facut cunostintd la data de 05
octombrie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui
Alexandru Dragomir si Mariei Dragomir, avocatul Vasile Soitu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
bazda cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Alexandru Dragomir si Mariei Dragomir, avocatul Vasile
Soitu asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul reprezentantului lui Alexandru Dragomir si Mariei Dragomir,
avocatul Vasile Soitu ca inadmisibil.
in conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul reprezentantului lui Alexandru Dragomir si Mariei Dragomir, avocatul
Vasile Soitu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



