prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra- 197/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Frunza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Frunza impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea actiunilor si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ion Fruntd si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisinau din 29 martie 2016,

constata:

La data de 10 august 2015, Ion Frunza a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actiunilor si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Ministerul Apararii al RM detine
dosarul lui personal in care se contin date cu privire la executarea serviciului militar
in termen, inclusiv temeiul demobilizarii, precum si ordinul Ministerului Apararii cu
privire la demisionarea lui.

Mentioneaza ca, la data de 29 iunie 2015 s-a adresat cu cerere catre Ministerul
Apararii, solicitdnd implicarea acestuia in scopul incetarii de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale a platii frauduloase a pensiei militarului in termen si contribuirea
Ministerului Apararii la stabilirea pensiei in corespundere cu competentele stabilite
de lege, insa a primit refuz.

Intemeindu-si actiunea in baza art. art. 1,3,16, 19,25 alin.(3) si (4), 26 alin. (1)
lit. a) al Legii contenciosului administrativ, solicitd obligarea paratului de a se
implica in recalcularea pensiei stabilite de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
pentru militarii in termen, repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 martie 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul a respectat
termenele prevazute de legislatie si prin raspunsul nr.43/710 din 07 iulie 2015, a dat
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raspuns petitiei reclamantului nr.6p-15 din 29 iunie 2015 ca, ultimul Iui loc de
serviciu a fost in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si cd nu este de competenta sa
intru solutionarea problemei reclamantului, deoarece conform art. 10 alin.(2) al Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, coroborat cu pct.6 al Hotararii
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemul penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, asigurarea cu pensie se efectucaza
de catre organele de pensii ale acestor structuri, in functie de ultimul loc de serviciu,
unde angajatorul a indeplinit serviciul (militar sau special) in baza de contract, iar,
dezacordul cu formularea raspunsului nu poate servi drept temei de admitere a
actiunii.

Totodata, prima instanta, respingand si pretentiile reclamantului inaintate fata de
Ministrul Apararii privind refuzul de a se implica in modalitatea de calculare a
pensiei pentru militarii in termen ca fiind lipsite de suport legal, si-a argumentat
solutia prin faptul ca, in atributiile Ministerului Apararii nu este prevazuta implicarea
in modalitatea de calcul a pensiilor stabilite de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre lon Frunza si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 04 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, lon Frunza a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotirarile instantelor
inferioare, deoarece circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
elucidate pe deplin, au fost incélcate sau aplicate eronat normele de drept material si
procedural, iar erorile comise au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca, recursul declarat de catre Ion Frunzda nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avand la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ion Frunza, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul lui Ion Frunza ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul lui Ion Frunza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



