prima instantd: E. Buzu nr. 2ra-288/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogali, V. Brasoveanu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Aurelia Badan

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Organizatiei de
Microfinantare ,,Bravo-Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Aureliei Badan cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Aurelia Badan si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 17 mai 2016, OM ,Bravo-Credit” SRL a depus cerere de chemare
impotriva Aureliei Badan cu privire la incasarea datoriei §i a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 04 septembrie 2015, conform contractului
de Tmprumut nr. 200 a acordat Aureliei Badan un imprumut banesc in marime de
5000 lei, cu termenul de rambursare la 02 noiembrie 2015, conform conditiilor
contractuale si in corespundere cu graficul de rambursare, Ssuma imprumutului si
dobanzii pentru perioada respectiva constituia 6200 lei.

Mentioneaza cd pentru nerespectarea conditiilor contractuale, debitorul s-a
angajat sa plateasca o penalitate de intarziere in marime de 20 lei pentru fiecare zi
de intarziere, care se raporteaza duratei de intarziere pentru returnarea transelor
stabilite conform contractului de imprumut, precum si numarului de notificari
ignorate de debitor.

Relateaza ca la 04 septembrie 2015 si-a onorat obligatiunile contractuale si a
acordat paratei Tmprumutul in suma de 5000 lei, insd ultima nu si-a onorat
obligatiunile nici pana la inaintarea actiunii, fiind somata telefonic si prin oficiul
postal, insa fara niciun rezultat.

Sustine ca Aurelia Badan a acumulat o datorie i1n marime de 11500 lei,
formatd din suma Tmprumutului in marime de 5000 lei, dobanda calculata pentru
doua luni in marime de 1200 lei, dobanda de intarziere in marime de 1500 lei,
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penalitatea de intarziere In marime de 3600 lei si suma de 200 lei pentru
notificarile expediate.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 624, 625, 867, 871, 873,
1398, 1422, 1423 Cod civil, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Aureliei Badan in beneficiul
OM ,,Bravo-Credit” SRL datoria in suma de 11500 lei si taxa de stat in marime de
345 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 20 iunie 2016, actiunea a fost admisa, a
fost incasat de la Aurelia Badan in beneficiul OM ,,Bravo-Credit” SRL suma in
marime de 11500 lei, cu titlu de datorie.

A fost incasat din contul Aureliei Badan in beneficiul OM ,Bravo-
Credit” SRL cheltuielile de judecata constituite 1n marime de 345 lei cu titlu de
taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Aurelia Badan si mentinuta hotararea primei instante.

La 22 decembrie 2016, Aurelia Badan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere a cerintelor
indicate in cererea de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-0 ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si nu
a retinut argumentele indicate in cererea de apel, fapt ce a dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La 13 februarie 2017 si 24 februarie 2017, prin fax OM ,,Bravo-Credit” SRL a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea recursului
depus de Aurelia Badan si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 66).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Aurelia Badan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Aurelia Badan, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aurelia Badan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Aurelia Badan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



