prima instanta: V. Mihaila nr. 2ra-332/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Vladimir Ungureanu

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vladimir Ungureanu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului FAG” cu
privire la incasarea datoriei acumulate la plata despagubirii pentru accidentul de
munca suferit Tn timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Vladimir Ungureanu si mentinuta hotararea primei
instante

constata:

La 17 iunie 2015, Vladimir Ungureanu a depus cerere de chemare impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului FAG” solicitand
incasarea datoriei acumulate la plata despagubirii pentru accidentul de munca
suferit in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza ordinului nr. 12 din 23 mai 1977, a
fost angajat in campul muncii in cadrul Combinatului de Prelucrare a Lemnului din
Chisindu ,,Colhozstoi”, in calitate de valtuitor. Explicd ca executandu-si
obligatiunile de serviciu a suferit un accident la locul de munca, iar datoritd
impactului grav asupra sanatatii, i-a fost acordat gradul 11 de invaliditate, reducerea
vitalitatii fiind cu 50 %.

In asemenea circumstante, la 03 martie 1983, de catre angajator a fost emis
ordinul nr. 39, in temeiul caruia a fost demisionat in legatura cu pensionarea
datorita gradului de invaliditate, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din
lucratorului cdruia 1 s-a stabilit gradul de reducere a capacitatii de munca ca urmare
a unui accident de muncd sau a unei boli profesionale 1 se plateste din contul
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unitdtii care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionala
pe langa despagubirea stabilitd de lege o indemnizatie unica, luandu-se ca baza
salariul mediu lunar pe tara, pentru fiecare procent de pierdere a capacitatii de
munca, dar nu mai putin de un salariu anual.

Totodata, a invocat prevederile Hotararii Guvernului nr. 513 din 11 august
1993 despre aprobarea Regulamentului cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacititii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale. In acelasi timp a invocat prevederile art. 1410 alin. (1) Cod civil.

Sustine cd pand in prezent, intreprinderea la care a fost angajat a trecut prin
mai multe procedee de reorganizare, astfel incat intreprinderea a purtat diverse
denumiri, fapt ce se confirma prin certificatul nr. 72 din 21 martie 2012. Continutul
actului vizat determina cert ca denumirea intreprinderii a fost modificata pe
parcursul anilor de mai multe ori, insd in prezent in urma inregistrarii societatii
comerciale acesteia i-a fost atribuitd denumirea de SA ,,Combinatul de Prelucrare a
Lemnului FAG”.

A mai mentionat ca indiferent de denumirea angajatorului, acesta si-a onorat
pe parcursul unei perioade de timp obligatiile impuse fatd de angajat, insa, din
motive necunoscute, SA ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului FAG” a negat
ulterior efectuarea platilor, obligatia crescand la echivalentul sumei de 38496 lei la
data de 20 iunie 2012, fapt confirmat de parat prin certificatul eliberat.

Mai mult ca atat, din anul 2012 si pana in prezent paratul a continuat sa isi
exercite obligatia partial.

In vederea solutionarii situatiei create, la adresa paratului a fost expediati la
data de 21 martie 2015 o cerere cu formularea solicitarii eliberarii informatiei
desfasurate privind achitarile efectuate, concretizand valoarea datoriei acumulate in
urma neexecutdrii obligatiei de platd a indemnizatiei unice si efectuarea
decontarilor datorate in decurs de 30 zile calendaristice, cu rezervarea dreptului la
adresarea in instanta judecatoreasca competenta.

Mentioneaza ca in pofida faptului receptionarii scrisorii de catre parat, fapt
atestat de avizul de receptie, acesta nu a luat act de solicitarile formulate, 1asand
fara raspuns cererea parvenita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 80 alin. (7), 81, 85 slin. (1)
lit. a), 166-167 CPC, art. 8, 10, 1410, 1418 Cod civil, art. 4 din Legea taxei de stat
nr. 1216 din 03 decembrie 1992, art. 18 alin. (1), (5) din Legea securitatii si
nr. 513 din 11 august 1993 despre aprobarea Regulamentului cu privire la plata de
catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de muncd sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau
unel afectiuni profesionale.

Solicita incasarea din contul SA ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului
FAG” a sumei de 38496 lei cu titlu de datorie acumulatd pana la 20 iunie 2012 la
plata indemnizatiei unice cuvenite in urma reducerii gradului capacitatii de munca.



Ulterior, reprezentantul reclamantului Vladimir Ungureanu, avocatul Olesea
Codru in sedinta de judecata a inaintat cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor solicitate prin cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat
incasarea din contul paratului SA ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului FAG”
suma de 161779, 52 lei cu titlu de datorie acumulata pana la data de 31 martie
2016 la plata despagubirii pentru accidentul de munca suferit in timpul exercitarii
obligatiunilor de serviciu si a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica in
suma de 5000 lei.

Prin hotararea Judecdtori Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 mai
2016, a fost respinsa actiunea inaintata de catre Vladimir Ungureanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Ungureanu Vladimir impotriva hotararii primei instante si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 mai 2016.

La 07 decembrie 2016, Vladimir Ungureanu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a revendicarilor prin incasarea din contul intimatului in beneficiul sau a
datoriei acumulate, pana la data de 31 martie 2016, in suma de 161779,52 lei s1 a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ca fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Explicd ca instantele ierarhic inferioare la baza hotararilor judecatoresti au
pus un presupus act normativ care in esenta sa reprezintd un text a unui pretins
Regulament cu nr. 483/25 din 22 decembrie 1961. Totodata acesta nefiind
autentificat sau legalizat.

Sustine ca pretinsului Regulament nu-i poate fi oferit calificativul de act
normativ, or nu a fost verificatd si/sau probatd existenta unui asemenea act in
varianta Tn care a fost anexatd la materialele dosarului. Iar in cazul in care
Regulamentul a fost prezentat ca un Inscris, acesta nu corespunde rigorilor legale
(simpld copie) impuse de legiuitor la etapa depunerii, si mai mult nu poate
constitui temei in vederea argumentarii actului judecatoresc.

Mentioneaza ca actiunile vizate intra in contradictie cu dispozitiile art. 239
CPC, care prevad ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata,
instanta is1 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Subliniaza ca de cdtre instantele ierarhic inferioare a fost retinut ca
momentul aparitiei obligatiei intimatului este cel al producerii accidentului de
munca si anume anul 1982, iar la acel timp erau aplicabile normele
Regulamentului nr. 483/25 din 22 decembrie 1961.

Considera ca aceasta concluzie este eronata si depaseste presupusul cadru
legal aplicat, ori Regulamentul vizat, dacd se aplicd, determind in mod expres
obligatiile partilor si momentul aparitiei obligatiei de plata, astfel angajatorul nu
poate fi conditionat de o obligatie pecuniara atat timp cat nu este stabilitd vinovatia
acestuia Tn producerea accidentului.



Afirma ca Regulamentul prevede o consecutivitate in vederea determinarii
existentei sau nu a temeiurilor aparitiei obligatiei pecuniare a angajatorului (actul
despre accidentul de muncad), temeiul examinarii dreptului la despagubire, cererea
angajatului) si organul abilitat cu emiterea deciziei privind achitarea platilor
(administratia intreprinderii).

Prin urmare, concluzioneaza ca aparitia obligatiei de a despagubi angajatul
este generatd de adoptarea deciziei si incadrarea acesteia in ordinul emis de catre
administratia Intreprinderii, insa nu de momentul producerii accidentului de munca
precum au retinut instantele.

Indica ca la adresarea angajatului, in vederea revendicarii sumelor cuvenite,
administratia urmeazd sd efectueze calculele achitarilor incepand cu momentul
producerii accidentului, ca fiind etapa de pornire de la care muncitorul nu a putut
sd 1si execute angajamentele profesionale in totalitate fiindu-i redusa si
remuneratia, aceasta fiind in esenta si menirea despagubirii. Angajatul si-a pierdut
partial capacitatea de munca - intreprinderea recupereaza partial venitul pe care 1-ar
fi obtinut acesta in cazul in care nu ar fi suferit in urma accidentului de munca.

In partea ce vizeazi calculele acceptate ca fiind veridice de catre instantele
de judecatd (rezultate din prevederile pct. 11 din Regulamentul nr. 483/25 din
22 decembrie 1961) considera ca acestea au fost aplicate eronat si rezulta din
aplicarea partiald si selectivd a normei invocate fara a tine cont de prevederile
pct.12,13 din acelasi Regulament.

Mentioneaza cad indiferent de contradictorialitatile invocate pe parcursul
examinarii cauzei, instantele nu le-au elucidat, acceptand calculul efectuat de catre
intimat la salariul mediu in baza propriului certificat, fara a tine cont de prevederile
pct. 12,13 al Regulamentului si normele procesual civile.

Afirma ca in vederea elucidarii tuturor circumstantelor s-a solicitat
prezentarea dosarului personal, pe care intimatul avea obligatia de a-I pastra pana
in prezent si in care trebuie sa se includa atat decizia administratiei cu privire la
acceptarea efectuarii platilor, cuantumul indemnizatiei stabilite cat si ordinul emis
in acest sens, in asemenea mod urma a fi elucidat atit momentul aparitiei obligatiei
intimatului cat si cuantumul acesteia.

Atentioneaza ca aceste acte nu au fost prezentate, administrandu-se din
partea intimatului un inscris care presupune fie distrugerea fie disparitia dosarului
vizat, fara a preciza cu exactitate soarta acestuia.

La 27 februarie 2017, Socictatea pe Actiuni ,,Combinatul de Prelucrare a
Lemnului FAG” a depus referintd la recursul declarat de Vladimir Ungureanu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs cu mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 30 mai 2016 si a deciziei recurate.

La 27 februarie 2017, SA ,,Combinatul de Prelucrare a Lemnului FAG”,
reprezentat de Andrei Toderagco a depus referinta la cererea de recurs a lui
Vladimir Ungureanu, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
hotararii primei instante si a deciziei recurate.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 octombrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 51, vol. II), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent nu
sunt.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
29 septembrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir Ungureanu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vladimir Ungureanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vladimir Ungureanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vladimir Ungureanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



