prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 3ra-192/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Iui Anatolie Paraschiv
impotriva Ministerului  Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea recalcularii vechimii in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 10 iunie 2016,

constata:

La data de 12 ianuarie 2016, Anatolie Paraschiv a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea recalcularii
vechimii in munca si a indemnizatiei de concediere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, incepand cu anul 1990, a activat
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensia pe linia
Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza ca, in perioada 16 septembrie 1994-22 februarie 2008, a activat
in cadrul Izolatorului de detentie provizorie, iar prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 479 ef din 04 decembrie 2009 a fost concediat cu dreptul de a primi pensia
pe linia Ministerului Afacerilor Interne, fiindu-i calculata vechimea in munca de 22
ani, 01 luna si 19 zile.

Sustine ca, paratul urma sa-i calculeze vechimea in munca cu avantaje si,
anume, urma sa-i calculeze 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
cadrul Batalionului serviciului de escorta si paza si in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie in perioada 16 septembrie 1994-22 februarie 2008 din considerentul ca,
in timpul efectuarii serviciului in subdiviziunile mentionate, a fost supus riscului
vatamarii sanatatii, fiind in contact direct cu persoanele retinute.



Afirma ca, in vederea respectarii procedurii prealabile de solutionare a
litigiului, la data de 10 noiembrie 2015, a expediat in adresa Ministerului Afacerilor
Interne o cerere, prin care a solicitat comunicarea vechimii in munca in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si subdiviziunilor acestuia, recalcularea vechimii in
munca cu avantaje, eliberarea copiilor de pe materialele dosarelor de pensionare si
a calculelor vechimii in muncad si comunicarea perioadei de muncd in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie, avand in vedere cd, subdiviziunea nominalizata
este supusd riscului vatamarii sanatatii, manifestat prin contactul direct cu
persoanele retinute, arestate contraventional si penal, inclusiv care erau contagioase
din punct de vedere al maladiilor ce le suportau.

Releva ca, prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/p590/15 din
10 decembrie 2015 s-a refuzat recalcularea vechimii In muncad cu avantaje din
considerentul expirarii termenului de prescriptie, fiindu-i expediata copia calculului
vechimii in munca si copia incheierii de stabilire a pensiei.

Invoca ca, riscul, la care sunt supusi colaboratorii de politie pe parcursul
serviciului in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului
general de politie mun. Chisindu si din cadrul Izolatorului de detentie provizorie, a
fost reflectat in cadrul notei informative a Procuraturii mun. Chisinau nr. 12-6d/04
din 15 decembrie 2004, in nota informativa a Ministerului Justitiei nr. 04/3883 din
17 mai 2006, actul comisiei formate de Directia medicalda a MAI nr. 17/7-55 din 24
noiembrie 2006 si prin Hotararea Parlamentului RM nr. 37Q-XVI din 28 decembrie
2005.

Mentioneaza ca, conform pct. 8 lit. d) din Hotararii Guvernului RM nr. 78 din
21 februarie 1994, la calcularea vechimii in muncad pentru stabilirea pensiei
militarilor care au indeplinit serviciul prin contract, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a sistemului penitenciar se acorda
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, in institutii penitenciare de
tip inchis, izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran,
iar conform art. 33 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar nr. 1036 din
17 decembrie 1996 (in vigoare pina la 21 martie 2008), vechimea in munca in
vederea acordarii pensiei colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu
urmatoarele Inlesniri: o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoare de urmarire penala si in institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari in subteran, se
considera ca 2 zile de serviciu.

Sustine cd, colaboratorii, care efectueaza serviciul de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmadrire penald
(izolatoare de detentie provizorie), in prezent au dreptul la calcularea vechimii in
munca cu avantaje, calculandu-se 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu.



Afirma ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald
(izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici sunt entitati care cad sub incidenta
reglementarilor din pct. 8 al Hotararii Guvernului RM enuntata.

Releva ca, conform art. 10 alin. (3) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, odata ce dreptul la pensie este
imprescriptibil, atit cit persista acest drept, titularul are posibilitatea de a initia
actiune in vederea ajustarii avantajelor ce rezulta din acest drept la normele de drept
in vigoare si la situatia actuala.

Solicita obligarea paratului de a-i recalcula vechimea in munca, cu includerea
avantajelor de doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pe perioada
activitatii in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului general
de politie mun. Chisinau si in cadrul lzolatorului de detentie provizorie al
Comisariatului general de politie mun. Chisinau in perioada 16 septembrie 1994-22
februarie 2008, precum si a indemnizatiei de concediere, cu achitarea diferentei
corespunzatoare.

La data de 22 martie 2016, Anatolie Paraschiv a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitdnd recunoasterea raspunsului paratului nr. 16/P-590/15 din 01
decembrie 2015 ca fiind ilegal si obligarea paratului de a-i recalcula vechimea in
munca pe linia Ministerului Afacerilor Interne, calculandu-se 2 luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu in perioada efectudrii serviciului in cadrul
Izolatorului de detentie provizorie al Comisariatului general de politie mun.Chisinau
si in cadrul Sectiei institutii speciale a Comisariatului general de politie
mun.Chisindu in perioada 16 septembrie 1994-04 decembrie 20009.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2016 a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie Paraschiv
in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne de a efectua lui Anatolie Paraschiv
recalcularea indemnizatiei de concediere si e a-i achita diferenta corespunzatoare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2016 actiunea
a fost admisa, a fost recunoscut ilegal raspunsul Ministerului Afacerilor Interne
nr.16/P590/15 din 01 decembrie 2015 in partea ce tine de recalcularea vechimii in
munca cu avantaje lui Anatolie Paraschiv si a fost obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa-i efectueze lui Anatolie Paraschiv recalcularea vechimii in munca, cu
includerea in aceasta a avantajelor de doua luni pentru o luna in serviciu, pe perioada
activitatii in cadrul Batalionului serviciului escorta si paza al Comisariatului general
de politie mun. Chisindu, precum si in cadrul Izolatorului de detentie preventiva al
Comisariatului general de politie si in cadrul Sectiei institutii speciale a
Comisariatului general de politie mun. Chisinau in perioada 16 septembrie 1994-01
septembrie 2009.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, entitdtile, in care a
activat Anatolie Paraschiv, sunt destinate pentru detinerea persoanelor si ca urmare,
cad sub incidenta reglementarilor din pct. 8 al Hotararii Guvernului RM nr. 78 din 21



februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si plata
a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie
st sistemului penitenciar, ultimul exercitdndu-si serviciu nemijlocit in izolatoarele de
urmarire penald (anterior izolatoare de detentie provizorie).

De asemenea, prima instantd a retinut ca, raspunsul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 10/p-590/15 din 10 decembrie 2015 a fost receptionat de catre
reprezentantul lui Anatolie Paraschiv, avocatul Dorian Picdlau la data de 14
decembrie 2015, iar cererea de chemare 1n judecata a fost depusa la data de 12 ianuarie
2016, in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

In afara de aceasta, prima instanta a mai retinut ca, conform art. 10 alin. (3) din
Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
dreptul la pensie este imprescriptibil si, prin urmare, Anatolie Paraschiv, titularul
acestui drept, beneficiaza de posibilitatea de a initia actiunea, care nu este prescrisa
in timp, in vederea ajustarii avantajelor ce rezulta din acest drept personal, or,
exercitiul sdu nu poate fi limitat in timp si nu este susceptibil de a fi pierdut prin neuz.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 03 ianuarie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cé, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Considera ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, actiunea
civila a fost inaintata de cétre intimat in interiorul termenului de prescriptie.

Mentioneaza ca, prin calculul eliberat de Comisariatul general de politie
mun.Chisindu, intimatului i-a fost stabilit stagiul vechimii in munca de 22 ani 01 luni
si 19 zile.

Sustine ca, calculul vechimii in munca pentru stabilirea pensiei a fost adus la
cunostinta intimatului, fapt confirmat prin semnatura aplicata de catre ultimul, iar el
nu a exprimat dezacordul la data semnarii acestuia. Astfel, daca intimatul considera
ca la calcularea vechimii sale in munca nu au fost luate in calcul anumite avantaje
prevazute de actele normative in vigoare, acesta urma sa conteste actul administrativ-
calculul vechimii in munca in ordinea stabilita de Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Afirma ca, calculul vechimii in munca a fost eliberat la data de 18 ianuarie
2010, iar intimatul a adresat cererea Ministerului Afacerilor Interne abia la data de 10
noiembrie 2015, adica dupa expirarea termenului de 30 de zile de contestare a actului
administrativ prevazut de art. 14 din Legea contenciosului administrativ, termenul de
fapt fiind de peste 04 ani de la data comunicarii calculului vechimii in munca.



Releva ca, intimatul a omis si termenul general de 3 ani, prevazut de art. 267
alin. (1) din Codul civil, in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat.

Invoca ca, prevederile legale, in baza carora prima instanta a admis cerintele
intimatului, iar instanta de apel a mentinut hotararea primei instante si, anume, Legea
nr.1036-XI1l din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar si pct. 8 lit. d)
din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din 21 decembrie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in muncd, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, nu
pot fi aplicate situatiei din speta, intrucit intimatul a activat in cadrul organelor
afacerilor interne si nu in cadrul sistemului penitenciar. Astfel, instanta de apel a
atribuit un mai mare grad de abstractie normelor juridice mentionate si a extins norma
juridica dincolo de ipotezele la care se aplica.

Mentioneaza ca, art. 16 alin. (2) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
stabileste ca, colaboratori ai sistemului penitenciar sunt persoanele, care detin functii
in efectivul de trupa si in corpul de comanda ale sistemului penitenciar, abilitate sa
puna in executare pedepsele penale privative de libertate, detentia provizorie a
persoanelor fata de care a fost aplicatd masura arestului preventiv sau sanctiunea
arestului contraventional, precum si masurile de siguranta cu caracter medical aplicate
detinutilor care sufera de alcoolism si narcomanie, iar art. art. 3 si 4 alin. (1) din Legea
mentionatda prevad ca, sistemul penitenciar este constituit din Departamentul
institutiilor penitenciare, subdiviziunile acestuia, intreprinderile de stat din cadrul
sistemului penitenciar si asociatiile acestora si este subordonat Ministerului Justitiei.

Sustine ca, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire penald si
institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psihici sunt entitati ale institutiilor penitenciare, fapt prevazut in art. 6 din Legea cu
privire la sistemul penitenciar.

Afirma ca, din prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului RM nr. 78 din
21 februarie 1994 rezulta ca, pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sa intruneasca doua conditii si, anume, institutia in
care persoana executd serviciul sa fie o subdiviziune a Departamentului Institutiilor
Penitenciare si sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de urmarire
penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici. Astfel, normele de drept prenotate prevad calcularea vechimii in
munca cu avantaje pentru unii angajati ai sistemului penitenciar si nicidecum pentru
angajatii lzolatorului de detentie provizorie al Comisariatul general de politie
mun.Chisinau, activitatea caruia a fost guvernata de Legea cu privire la politie nr. 416
din 18 decembrie 1990.

Releva ca, activitatea intimatului nu cade sub incidenta prevederilor legale
invocate, din care considerente acesta nu poate beneficia de calcularea vechimii in



munca cu inlesniri. Or, conform inscrisurilor din dosarul personal, acesta nu a detinut
functii corespunzatoare criteriilor de calculare a vechimii Tn munca cu avantaje.

Invoca cd, Sectia combatere trafic de droguri a Serviciului politiei criminale al
Inspectoratului general al politiei si Sectia institutii speciale a Comisariatului general
de politie mun. Chisinau nu au avut in atributii detinerea persoanelor
arestate/condamnate. Prin urmare, perioada in care intimatul a activat in cadrul
acestor subdiviziuni nu pot fi raportate la prevederile Hotararii Guvernului RM nr. 78
din 21 decembrie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire
si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si ale Legii cu privire la sistemul penitenciar in partea
ce tine de recalcularea vechimii in munca cu avantaje.

Prin referinta depusa la data de 27 februarie 2017reprezentantul lui Anatolie
Paraschiv, avocatul Sergiu Covali a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a luat cunostinta de decizia instantei de apel
la data de 03 noiembrie 2016 (f. d. 123), iar cererea de recurs a fost depusa la data de
03 ianuarie 2017 (f. d. 119).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Ministerul Afacerilor Interne asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considerda
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



