prima instanta: O. Tanase dosarul nr. 3ra-190/17
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul Marian Babara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Minzatu impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ si
restabilire la lucru si la cererea Centrului National Anticoruptie impotriva lui Roman
Minzatu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Roman Minzatu si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 29 martie 2016,

constata:

La data de 01 iulie 2015, Roman Minzatu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilire la Iucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, prin ordinul paratului nr. 331ef
din 21 mai 2015 a fost sanctionat disciplinar cu concedierea din Politie, cu achitarea
compensatiilor banesti pentru concediile de odihna anuale nefolosite si retinerea, dupa
caz, a costului restant al echipamentului, fiind acuzat de incalcarea prevederilor art.26
alin. (1) lit. b) si c) si ale at. 28 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, ale art. 17 lit. ) din Legea
nr. 90 din 25 aprilie 2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, ale pct. 8
subpct.2), 3) si 11) din Statutul disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013, ale pct. pct. 13 si 25 lit. a)-d) din Codul de
eticad si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din
10 mai 2006 si ale pct. pct. 5 s1 25 alin. (2) din Instructiunile privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii referitoare la
infractiuni, aprobate prin ordinul interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie



2008 cu privire la evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor
care au sdvarsit infractiuni, manifestate prin neintreprinderea actiunilor legate de
constatarea faptei contraventionale si nerealizarea madsurilor de prevenire si de
combatere a coruptiei devenitd cunoscutd, actiuni care au compromis prestigiul
functiei si al autoritatii, din care face parte.

Mentioneaza cd, nu este de acord cu acuzatiile aduse si cu ordinul enuntat, pe
care i1 considerd neintemeiat.

Sustine ca, la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul a facut trimitere la
art.47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
care prevede ca, incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului individual de
munca al politistului, poate avea loc pentru incalcarea sistematica a disciplinei de
serviciu sau pentru comiterea unei incdlcari grave.

Afirma ca, pe parcursul activitatii sale in cadrul Politiei, nu a avut careva abateri
disciplinare, 1ar sanctiunea aplicatd este una neintemeiata si abuziva.

Releva ca, prin cererea din 17 tunie 2015, inregistrata la Inspectoratul General
al Politiei sub nr. M-1735/15, a solicitat anularea ordinului paratului nr. 331ef din 21
mai 2015, insd prin raspunsul nr. 34/2-M-177/15 din 24 iunie 2015 paratul I-a
informat ca, ordinul mentionat se contesta direct in instanta de contencios
administrativ.

Considera ca, prin ordinul mentionat i-a fost incalcat un drept fundamental s,
anume, dreptul de a munci.

Solicita anularea ordinului paratului nr. 331ef din 21 mai 2015 si restabilirea sa
in functia de sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie Falesti.

La data de 22 octombrie 2015, Centrul National Anticoruptie a depus cerere de
interventie principala cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii intervenientul principal a indicat cd, in perioada 23
octombrie 2014-08 aprilie 2015, a efectuat testarea integritatii profesionale a agentilor
publici din cadrul Inspectoratului national de patrulare a Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneazd ca, in cadrul testului de integritate profesionala, in scopul
asigurdrii unor probe exacte, care demonstreaza faptul admiterii de cétre agentul
public Roman Minzatu in activitatea sa a actelor de coruptie, acestuia au fost
transmise mijloace banesti in suma de 2400 lei si ceainic in suma de 379 lei.

Sustine ca, conform art. 16 alin. (5) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale, agentul public Roman Minzatu are
obligatia de a restitui Centrului National Anticoruptie bunurile primite in cadrul
testarii integritatii profesionale.

Afirma cd, in pct. 19 din Raportul privind rezultatele negative ale testarii
integritdtii profesionale din 17 aprilie 2015 agentului public Roman Minzatu a fost
stabilit termenul limitd pana la data de 08 mai 2015 pentru restituirea mijloacelor



banesti, primite In cadrul testului de integritate profesionala, insd pana in prezent,
mijloacele banesti nu au fost restituite.

Releva ca, nerestituirea de catre agentul public Roman Minzatu a mijloacelor
banesti transmise in cadrul testului de integritate profesionala constituie imbogatirea
fara justd cauza de catre acesta, deoarece ultimul, aflandu-se in exercitiu atributiilor
de serviciu, nu a avut careva temei juridic pentru a primi mijloacele banesti transmise.

Mai releva ca, ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 331ef din 21 mai
2015, care se contestd de catre Roman Minzatu, a fost emis in baza anchetei de
serviciu, initiatd in temeiul Raportului Centrului National Anticoruptie privind
rezultatele negative ale testarii integritatii profesionale, efectuata in privinta agentilor
publici din cadrul Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al
Politiei.

Solicita admiterea intervenirii Centrului in proces in calitate de intervenient
principal si incasarea de la Roman Minzatu a mijloacelor banesti in suma de 2779 lei,
transmise acestuia in cadrul testului de integritate profesionala.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 09
noiembrie 2015 a fost admisa cererea Centrului National Anticoruptie de intervenire
in calitate de intervenient principal in procesul civil la cererea de chemare in judecata
a lui Roman Minzatu impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
contestarea actului administrativ si a fost atras Centrul National Anticoruptie in
calitate de intervenient principal.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 martie 2016 actiunea
a fost respinsa ca tardiva. A fost admisa cererea intervenientului principal si a fost
incasata de la Roman Minzatu in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de
2779 lei.

Prima instanta, respingand actiunea ca tardiva, si-a argumentat concluzia prin
faptul cd, la data de 22 mai 2015, reclamantul a luat cunostinta cu ordinul paratului
nr.331ef din 21 mai 2015, iar cererea de chemare in judecata a depus-0 la data de 01
tulie 20135, adica peste termenul de prescriptie de 30 zile, prevazut de art. 17 din Legea
contenciosului administrativ, nefiind solicitata repunerea in termen.

Totodata, prima instantd, dispunand admiterea cererii intervenientului
principal, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, inscrisurile administrate la dosar,
in special textul stenogramei fac dovada ca, in cadrul testului de integritate
profesionala, reclamantul a primit valori de 2779 lei, ce constituie mijloace banesti in
suma de 2400 lei si un ceainic in suma de 379 lei, iar in corespundere cu art. 16 alin.(5)
din Legea privind testarea integritatii profesionale, reclamantul avea obligatia sa
restituie Centrului National Anticoruptie valorile primite In termenul limita de 08 mai
2015, prevazut in pct. 19 din Raportul privind rezultatele negative ale testarii
integritdtii profesionale din 17 aprilie 2015, insd acesta nu a restituit valorile primite.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul Marian Babara si
mentinutd hotdrarea primei instante.



La data de 05 decembrie 2016, reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul
Marian Babdra a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la admiterea actiunii si respingerea cererii
intervenientului principal.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti nu au
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata
si au interpretat in mod eronat legea, precum si au apreciat arbitrar probele, fapt ce a
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca, din materialele dosarului rezulta ca, actul administrativ -
ordinul intimatului nr. 331 ef a fost emis la data de 21 mai 2015, iar la data de 22 mai
2015, i-a fost comunicat recurentului.

Sustine ca, recurentul a Tnaintat o cerere prealabila, la care a primit raspuns la
data de 24 iunie 2015, prin care i-a fost refuzat in admiterea cererii prealabile, motive
din care la data de 01 iulie 2015 (peste 6 zile), a fost depusa cererea de chemare in
judecata.

Afirma ca, prevederile pct. pct. 39 si 53 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre
instantele de contencios administrativ a unor prevederi ale Legi contenciosului
administrativ prescriu clar ca, recurentul era obligat sa respecte procedura prealabila,
fapt ce a si fost executat, pe cind nici instanta de apel si nici prima instanta nu au tinut
cont de aceste prevederi.

Releva ca, instantele judecatoresti au facut trimitere la prevederile art. 355 din
Codul muncii, indicand ca recurentul urma sa se adreseze cu cerere direct in instanta
de judecata, insa au ignorat faptul ca norma citata stabileste ca aceasta cerere poate fi
inaintatd in termen de 3 luni de zile de la data aducerii la cunostinta a actului
(ordinul de concediere).

Mai releva ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa peste 01 luna si 08
zile de la data aducerii la cunostinta a actului administrativ (ordinul de concediere),
imprejurari in care Se atesta ca, aceasta a fost depusa in termenul de 3 luni stabilit
de art. 355 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, la care au facut referire instanta de apel
si prima instanta.

Invoca ca, instantele judecdtoresti nu au aplicat in modul corespunzator
prevederile art. 2 din Codul muncii, precum si nu au tinut cont de prevederile art.art.8,
11 alin. (1) si 12 din Codul muncii.

Mentioneaza ca, recurentul a avut un termen minim de adresare a unei cereri in
instanta de judecata de 3 luni, termen pe care 1-a respectat.

Sustine ca, materialele cauzei stabilesc cu| certitudine temeinicia si legalitatea
cererii de chemare in judecate inaintata de catre Roman Minzatu, deoarece in privinta
acestuia a fost incalcata flagrant procedura de documentare a presupusei incalcari, iar
incalcarea imputata nu a existat in fapt.



Afirma ca, descrierea abaterii, ce 1 se aduce recurentului, cuprinde o vadita
neclaritate si ar consta in faptul cd, in perioada efectudrii testarii integritatii
profesionale, aflandu-se la serviciu, acesta ar fi acceptat bani si ar fi pretins bunuri.

Releva ca, la baza ordinului contestat nu au fost puse probe certe, care sa indice
direct ca presupusele actiuni au fost comise de recurent si, in fapt, acuzatiile aduse lui
sunt bazate pe presupuneri.

Mai releva ca, pretinsa abatere disciplinara nu a avut lor, descrierea acesteia in
raportul Centrului National Anticoruptie fiind evaziva si fara continut factologic, iar
angajatorul a emis ordinul de concediere fara a constata in concret pretinsa abatere
disciplinara.

Invoca ca, raportul Centrului National Anticoruptie se bazeaza pe procedura de
testare efectuatd contrar normelor imperative ale legii si este ilegal, iar pe cale de
consecinta, nu poate fi retinut ca dovada intru confirmarea pretinsei abateri
disciplinare.

Mentioneaza ca, din analiza art. 22 din Legea privind testarea integritatii
profesionale rezulta ca, sanctiunea disciplinara poate fi aplicatd in cazul testului
negativ de integritate profesionala doar in situatia cind angajatul a fost instiintat sub
semnatura sau, fiind instiintat, a refuzat sa semneze, insa recurentul nu a fost informat,
sub semnatura, despre posibilitatea testarii de integritate profesionala si nici nu a
refuzat semnarea unei astfel de instiintari. Pe cale de consecinta, neinformarea lui
despre posibila testare a integritatii profesionale conduce la imposibilitatea
sanctionarii 1n cazul testului negativ, indiferent daca este intemeiat sau nu.

Sustine ca, toate aceste argumente au fost ignorate de catre instantele
judecatoresti.

Prin referinta depusa la data de 30 ianuarie 2017 Inspectoratul General al
Politiei a solicitat declararea recursului ca inadmisibil sau respingerea recursului si
mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei nu poate fi stabilitd cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Roman
Minzatu, avocatul Marian Babara nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota ncdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul Marian Babara, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul
Marian Babara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul lui Roman Minzatu, avocatul Marian

Babara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



