prima instantd: D. Gherman nr. 2ra-320/17
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Raisa Radita

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Maxim
impotriva Raisei Radita cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Raisa Radita si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 04 aprilie 2016, Petru Maxim a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Radita cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 20 martie 2014, i-a acordat Raisei Radita
un Tmprumut in suma de 2 990 dolari SUA, ultima obligdndu-se prin recipisa sa
restituie datoria pana la 20 septembrie 2014, insd aceasta nu si-a executat
obligatiile.

La multiplele solicitari de a-i restitui in mod extrajudiciar suma imprumutului,
Raisa Radita nu a reactionat.

Indica ca la 10 februarie 2016, a expediat in adresa paratei si o preintdimpinare
in forma scrisd la care ultima nu a dat niciun raspuns.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 512 alin. (1), 867 alin. (1)
Cod civil, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Raisei Radita in beneficiul lui
suma Tmprumutului 1n marime de 2 990 dolari SUA, cheltuielile de judecatd si
asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 mai 2016, actiunea a fost admisa
partial, a fost incasat de la Raisa Radita in folosul lui Petru Maxim datoria in suma
de 2 150 dolari SUA, ori echivalentul in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 1 800 lei,
in rest cerintele reclamantului au fost refuzate.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Raisa Radita si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Raisa Radita a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre
rejudecare In prima instanta.

Exprima dezacordul cu hotararea primei instante prin faptul ca actiunea a fost
examinata in sedinta preliminara, fara citarea legala a ei, cu pronuntarea hotararii
pe caz si cu incalcarea flagranta a prevederilor art. 26 din Constitutie si art. 27
CPC.

Indica ca prin incheierea Curtii de Alti Balti din 14 iulie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel cu oferirea unui termen pana la 20 septembrie 2016, pentru
achitarea taxei de stat in suma de 957,80 lei cu prezentarea bonului de plata.

Sustine ca a indeplinit cerintele indicate in incheierea instantei de apel, insa
ulterior in adresa Sa nu a mai parvenit nicio instiintare despre examinarea apelului
declarat.

lar la 22 noiembrie 2016, prin intermediul oficiului postal a receptionat copia
deciziei Curtii de Apel Balti, din continutul careia este indicat ca a fost citata legal
in sedinta instantei de apel pentru data de 20 septembrie 2016 si respectiv, pentru
11 octombrie 2016.

Obiecteaza ca nu este de acord cu afirmatiile instantei de apel, deoarece nu i-a
fost inmanata nicio citatiei.

in opinia recurentei, atat prima instantd cat si instanta de apel, nu au respectat
procedura legald de citare a unui participant la proces prevazute de art. 105
alin. (5) si (6) CPC, fapt ce corespunde prevederilor art. 388 alin. (1) lit. b) CPC.

Argumenteaza ca in asa mod a fost lipsita de posibilitatea de a proba in fata
instantei faptul ca suma luata cu imprumut, in cuantum de 2150 dolari SUA, a fost
restituita.

Indica ca Petru Maxim, nu i-a restituit recipisa, iar ea a crezut ca dansul va
proceda ca si cu celelalte recipise subliniind ca de 5-6 ani periodic lua bani de la
intimat, iar la restituirea sumei faceau o inscriptie pe recipisa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60) si care a fost receptionatd de catre recurenta la 28 noiembrie 2016
(f. d. 62).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Raisa Radita nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

De altfel, nici invocarea recurentei precum ca nu a fost citatd in cadrul
sedintelor de judecatd de catre instantele ierarhic inferioare nu se incadreaza in
prevederile prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, Raisa Radita, a fost instiintatd despre examinarea pricinii in instanta de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 43), iar altd instiintare a instantei
de apel a fost restituitd cu mentiunea lucratorului oficiului postal ,plecat peste
hotarele tarii” (f. d. 52-55).

Drept urmare, fiind cert ca Raisa Radita avea la cunostinta despre examinarea
prezentei pricini in instanta de apel, mai mult ca chiar dansa a depus cererea de
apel impotriva primei instante aceasta trebuia sa se intereseze despre desfasurarca
procesului si de a se prezenta in sedinta de judecata pentru sustinerea intereselor
sale.

Fatd de cele ce preced, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva si jurisprudenta CtEDO, conform
careia recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta



in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Igor Moraru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Raisa Radita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Raisa Radita se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



