Dosarul nr.2ra-237/17

Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisindu — St. Nita
Instanta de apel: CA Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Ion Druta,
Mariana Pitic, Maria Ghervas,

examinand recursurile declarate de catre Galina Pruteanu, luri Bordeniuc si Marina
Pavlova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Marinei Pavlova impotriva lui
Iuri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Mariei Pruteanu, Vasile Pruteanu, intervenienti
accesorili Consiliul mun. Chisinau si Directia Generald Relatii Funciare si Cadastru
privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea
gardului metalic instalat samavolnic si incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea
inaintata de Turi Bordeniuc Tmpotriva lui Grigori Pavlov, Marina Pavlov, Raisa Orlova,
Vasile Pruteanu, Maria Pruteanu, Viorica Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Gheorghina
Cocier, intervenienti accesorii Ghenadie Varsavschii, Israil Varsavschii si Consiliul mun.
Chisinau privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta
prin demolarea gardului de beton, a portii metalice, a constructiei neautorizate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din data de 04 octombrie 2016,

CONSTATA:

Marina Pavlova la data de 01 iulie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui luri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Mariei Pruteanu, Vasile
Pruteanu, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisindu si1 Directia Generald Relatii
Funciare si Cadastru, iar prin completarile ulterioare a Tnlocuit paratii Vasile Pruteanu si
Maria Pruteanu cu Victor Pruteanu si Galina Pruteanu, solicitdnd inlaturarea obstacolelor
in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea gardului metalic instalat
samavolnic si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 700 lei ( f.d. 4, 25,81
vol. 1).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ci in curtea caselor din str. 31 August
1989 nr. 95, mun. Chisindu se afld mai multe apartamente si constructii separate, din care
apartamentul (casa de locuit) nr. 1, cu numarul cadastral 0100205.195.01.001 apartine cu
drept de proprictate Xeniei Pavlova, Marinei Pavlova si Raisei Orlova ( f.d. 63, vol. 1),
apartamentul (casa de locuit) nr. 4, cu numarul cadastral 0100205.195.02.004 apartine cu
drept de proprietate Mariei Pruteanu si lui Vasile Pruteanu, insd de fapt locuieste Galina
Pruteanu si Victor Pruteanu (f.d. 8, vol. I), apartamentul (casa de locuit) nr. 5, cu numarul



cadastral 0100205.195.03.005 apartine cu drept de proprietate Oxanei Bordeniuc si lui
luri Bordeniuc (verso f.d.7, vol. I).

Garajul cu numarul cadastral 0100205.195.03.020, cei apartine cu drept de
proprietate Marinei Pavlova (f.d. 7, vol. 1) este alipit la apartamentul (casa de locuit) nr. 5
cu 0100205.195.03.005 care apartine cu drept de proprietate Oxanei Bordeniuc si lui Turi
Bordeniuc si se afla in adancimea curtii.

Ograda din str. 31 August 1989 nr. 95, mun. Chisindu, cu numarul cadastral
0100205.195, cu suprafata de 0, 114 ha se afla in proprietatea statului (f.d. 82, vol. I),
fiind data in folosin{d comuna coproprietarilor constructiilor.

In anul 2012 familia Bordeniuc si familia Mariei Pruteanu si Vasile Pruteanu au
instalat un gard metalic, care separa apartamentele ( casele de locuit) nr. 4 si nr. 5 de la
terenul comun al curtii din str. 31 August 1989 nr. 95, mun. Chisinau, astfel au ingradit
accesul la folosirea de catre Marina Pavlova a garajului, poarta este mereu incuiata cu
lacat si pazita de caini.

luri Bordeniuc la data de 12 decembrie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Grigori Pavlov, Marinei Pavlov, Raisei Orlova, lui Vasile
Pruteanu, Mariei Pruteanu, Vioricai Pruteanu, lui Stanislav Pruteanu si Gheorghinei
Cocier, intervenienti accesorii Ghenadie Varsavschii, Israil Varsavschii si Consiliul mun.
Chisinau privind inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta
prin demolarea gardului de beton, a portii metalice, a constructiei neautorizate si
incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 51-43, vol. I).

In motivarea actiunii luri Bordeniuc a indicat, ci lotul de teren din str. 31 August
1989, nr 95. mun. Chisindu constituie proprietate publica in gestiunea si administrarea
Consiliului mun. Chisindu, pe care sunt amplasate constructii locative, care apartin cu
drept de proprietate mai multor familii.

Tn perioada anilor 2000-2001 locatarii apartamentului nr. 3 au construit neautorizat
si abuziv o incdpere, care se foloseste ca garaj. In anul 2006-2008 locatarii
apartamentului nr. 1 si nr. 3 au construit un gard capital din beton armat si au instalat
porti metalice pentru acces la imobilele lor.

Prin aceste actiuni ilegale au ocupat samavolnic si poseda cu rea- credinta si ilegal
terenul curtii comune destinat posesiei si folosintei comune de catre proprietarii
imobilelor locative din aceastad adresa.

in anul 2009 proprietarul apartamentului nr.4 a instalat o poartd metalici de la
gardul de beton si pana la coltul incaperii — garaj construit neautorizat de catre
proprietarii apartamentului nr. 3.

Astfel prin constructiile neautorizate se impiedicad exercitarea in deplindtate a
prerogativelor dreptului de proprietate, de posesie si folosintd comuna a terenului comun,
ceea ce reprezinta o limitare ilegala la ternul ingradit de parati.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 24 decembrie 2013 s-
a conexat intr-un singur proces pricina civila la actiunea Marinei Pavlova impotriva lui
luri Bordeniuc, Oxanei Bordeniuc, Mariei Pruteanu, Vasile Pruteanu, intervenienti
accesorii Consiliul mun. Chisinau si Directia Generald Relatii Funciare s1 Cadastru si
actiunea depusa de luri Bordeniuc Tmpotriva lui Grigori Pavlov, Marinei Pavlov, Raisei
Orlova, lui Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu, Vioricai Pruteanu, lui Stanislav Pruteanu si
Gheorghinei Cocier, intervenienti accesorii Ghenadie Varsavschii, Israil Varsavschii si
Consiliul mun. Chiginau ( f.d. 69, vol.l).



Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 11 noiembrie 2015 s-a
respins ca nefondata actiunea reclamantei Marina Pavlova impotriva lui Turi Bordeniuc,
Oxanei Bordeniuc, Galinei Pruteanu, Victor Pruteanu, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu si Directia Generala Relatii Funciare si Cadastru privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea gardului metalic
instalat samavolnic la intrarea Tn garajul amplasat in ograda casei nr. 95, din str. 31
August 1989, mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 700 lei.

s-a respins ca nefondatad actiunea inaintatd de Iuri Bordeniuc impotriva lui Grigori
Pavlov, Marinei Pavlov. Raisei Orlova, lui Vasile Pruteanu, Mariei Pruteanu, Vioricai
Pruteanu, lui Stanislav Pruteanu si Gheorghinei Cocier, intervenienti accesorii Ghenadie
Varsavschii, Israil Varsavschii si Consiliul mun. Chisindu privind inldturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a ograzii comune a casei nr.
95, din str. 31 August 1989, mun. Chisindu, prin demolarea gardului de beton, a portii
metalice, a constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor de judecata ( f.d. 175, 182-
184, vol.l).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 27 noiembrie 2015 luri
Bordeniuc a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a hotararii primei instanfe cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral
actiunea sa, in rest a mentine hotararea contestata ( f.d. 177-178, vol. I).

La data de 27 noiembrie 2015 Galina Pruteanu a Tnaintat apel, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea parfiald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi, prin care sa fie admisa integral actiunea lui luri Bordeniuc, in rest a mentine
hotararea primei instante ( f.d. 179-180, vol.I).

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 11
noiembrie 2015 Marina Pavlova a contestat-o cu apel, solicitdind admiterea apelului,
casarea hotararii In partea respingerii ca nefondate a cerintei sale privind inldturarea
obstacolelor, cu rejudecarea cauzei si adoptarea in aceastd parte a unei hotarari privind
admiterea actiunii sale ( f.d. 181, 208-211, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din data de 04 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Galina Pruteanu, s-au admis apelurile declarate de catre Marina Pavlova
si Iuri Bordeniuc, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 11
noiembrie 2015, s-a emis o hotarare noua, prin care s-a admis actiunea depusa de catre
Marina Pavlova, s-a obligat luri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina Pruteanu si Victor
Pruteanu de a inlatura obstacolele la folosirea terenului aferent constructiei locative cu
numadrul cadastral 0100205.195.03, amplasat i1n mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr.
95, prin demolarea gardului metalic, care izoleaza portiunea de curte din fata constructiei
locative lit. B (03), V (02), instalate intre constructia garajului lit. 2 si gardul de beton.

S-a admis partial actiunea lui Turi Bordeniuc, s-a obligat Grigori Pavlov, Marina
Pavlov, Raisa Orlova, Vasile Pruteanu, Maria Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Galina
Pruteanu (succesor al paratei Gheorghina Cocier) de a inlatura obstacolele la folosirea
terenului aferent constructiei locative cu numarul cadastral 0100205.195.03 amplasat in
mun. Chisinau, str. 31 August 1989 nr. 95, prin demolarea gardului de beton construit
neautorizat si portilor metalice, care izoleaza portiunea de curte din preajma fatadei
constructiei locative lit. A (01) A (1) si A (3). In rest pretentiile lui Turi Bordeniuc in
partea demolarii gardului se resping ca neintemeiate.

S-a incasat de la luri Bordeniuc, Oxana Bordeniuc, Galina Pruteanu, Victor
Pruteanu in mod solidar in beneficiul Marinei Pavlova cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 600 lei.



S-a incasat de la Grigore Pavlov, Marina Pavlov, Raisa Orlova, Maria Pruteanu,
Galina Pruteanu si Stanislav Pruteanu in beneficiul lui Iuri Bordeniuc cheltuielile de
judecatd in marime de 3 100 lei.

Recurentii Galina Pruteanu si Iuri Bordeniuc au declarat recurs asupra deciziei
Curtii de Apel Cahul din data de 04 octombrie 2016, prin care au solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata de Iuri Bordeniuc si
partial actiunea inaintata de Marina Pavlova.

Tn motivarea recursului recurentii au indicat, ci la adoptarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante s-a incalcat si s-a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Instanta de apel a admis partial pretentiile lui Iuri Bordeniuc, a dispus demolarea
gardului de beton si a portii metalice, tot prin aceastd decizie a respins pretentia cu privire
la demolarea gardului, astfel, decizia este contradictorie.

De asemenea instanta de apel a admis atiunea Marinei Pavlova, obligand pe Victor
Pruteanu si Galina Pruteanu sa inldture obstacolele si sd demoleze constructiile, desi,
actiunea a fost inaintatd impotriva lui Vasile Pruteanu s1 Maria Pruteanu.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Cahul din data de 04 octombrie 2016,
Marina Pavlova a depus recurs, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei instantei de apel, in partea admiterii partiale a actiunii depuse de Iuri Bordeniuc,
Cu emiterea n aceasta parte a unei hotarari noi privind respingerea pretentiilor cu privire
la inlaturarea obstacolelor, demolarea gardurilor, portilor si a constructiilor executate
neautorizat, in rest mentinerea deciziei ( f.d. 115-119, vol. II).

Tn motivarea recursului recurenta Marina Pavlova a indicat, cd instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretate in mod eronat legea, apreciind
arbitrar probele prezentate la materialele cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd, ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 04
octombrie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11
noiembrie 2016. Potrivit avizului de receptic anexat la materiale cauzei rezulta, ca
Marina Pavlova a receptionat copia deciziei recurate la data de 24 noiembrie 2016 ( f.d.
84, vol. II).

Tn aceste circumstante recursul depus de Galina Pruteanu si Turi Bordeniuc la data
de 05 decembrie 2016 si recursul depus de Marina Pavlova la data de 23 ianuarie 2017 se
considera depuse n termen.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in speti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile depuse de catre Galina Pruteanu, luri Bordeniuc
si Marina Pavlova intemeiate si care urmeaza sa fie admise din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca in baza extraselor din Registrul bunurilor imobile
terenul din str. 31 August 1989 nr. 95, mun. Chisinau, cu numarul cadastral 0100205.195,
cu suprafata de 0, 114 ha se afla 1n proprietatea statului (f.d. 82, vol. I).

Bunul imobil cu numarul cadastral 0100205.195.01.001, situat in mun. Chisinau, str.
31 August 1989, nr. 95, ap. 1, apartine cu drept de proprietate Xeniei Pavlova, Marinei
Pavlova si Raisei Orlova ( f.d. 63, vol. I).



Bunul imobil cu numarul cadastral 0100205.195.01.003, situat in mun. Chisinau, str.
31 August 1989, nr. 95, ap. 3, apartine cu drept de proprietate lui Vasile Pruteanu,
Vioricai Pruteanu, lui Stanislav Pruteanu si Mariei Pruteanu ( f.d. 64, vol. I).

Bunul imobil cu numarul cadastral 0100205.195.02.004, situat in mun. Chisinau, str.
31 August 1989, nr. 95, ap. 4, apartine cu drept de proprictate Mariei Pruteanu si lui
Vasile Pruteanu ( f.d. 8, vol. I).

Bunul imobil cu numarul cadastral 0100205.195.03.005, situat in mun. Chisinau, str.
31 August 1989, nr. 95, ap. 5, apartine cu drept de proprietate lui Iuri Bordeniuc si
Oxanei Bordeniuc ( f.d. 7 verso, vol. I).

Casa de locuit individuala cu numarul cadastral 0100205.195.04, situat in mun.
Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 95, apartine cu drept de proprietate Galinei Pruteanu (
f.d. 161, vol. 1),

Tncaperea nelocativa (garaj) cu numirul cadastral 0100205.195.03.020, situat in
mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 95, apartine cu drept de proprietate Marinei
Pavlova ( f.d. 7, vol. I,

Recurentii Galina Pruteanu si Iuri Bordeniuc invoca incalcarea dreptului de
proprietate, prin obstacolele create in exercitarea posesiei si folosintei terenului curtii
comune si anume instalarea portilor metalice, a gardurilor s1 a constructiilor neautorizate
de catre Marina Pavlova, Maria Pruteanu si Vasile Pruteanu.

Marina Pavlova invoca crearea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate
asupra Incaperii nelocativa (garaj), prin instalarea portii metalice de catre familia
Bordeniuc si familia Pruteanu.

Prima instanta fiind investitd cu solutionarea cauzei a respins ambele actiuni. n
motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut, cd Marina Pavlova in sustinerea
pretentiilor sale nu a prezentat probe pertinente si admisibile, care ar confirma ca anume
paratii au instalat poarta metalica, astfel, actiunea este neintemeiatd. Cu referire la
pretentiile lui Turi Bordeniuc instanta de fond a retinut, ca la momentul procurarii de catre
acesta a apartamentului nr. 5, deja existau constructiile inclusiv anexa - garaj, poarta
metalicd, gardul de beton si portile, care au fost instalate cu acordul fostilor proprietari.
luri Bordeniuc a acceptat de fapt situatia existenta de aceia nu poate invoca incalcarea
drepturilor sale.

Instanta de apel, rejudecand cauza a respins apelul declarat de catre Galina
Pruteanu, a admis apelurile declarate de catre Marina Pavlova si Iuri Bordeniuc, a casat
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 11 noiembrie 2015, a emis 0
hotarare noua, prin care a admis integral actiunea depusa de catre Marina Pavlova si
partial a admis actiunea lui luri Bordeniuc.

Colegiul largit considerda prematura solutia datd de instanta de apel in conditiile in
care aceasta nu a verificat calitatea procesuald a partilor Tn proces. Astfel, instanta a
dispus obligarea lui Victor Pruteanu de a inlatura obstacolele la folosirea terenului
aferent, prin demolarea gardului metalic, incasarea in mod solidar inclusiv de la Victor
Pruteanu a cheltuielilor de judecatd in suma de 5 600 lei, necatand la faptul ca la
materialele dosarului lipsesc probe ca acesta detine dreptul de proprietate asupra carorva
imobile situate In mun. Chisindu str. 31 August 1989, nr. 95 si ca se face responsabil de
edificarea gardului.

De asemenea potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile rezulta, ca
Gheorghina Cocier este decedata, mostenitor testamentar fiind Galina Pruteanu, devenind
proprietar la data de 08 iunie 2015.

Potrivit art. 70 alin. 1 CPC ,,in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic
litigios sau din raportul stabilit prin hotardre judecdatoreasca (deces, reorganizare,
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cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite
inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in
orice faza a procesului”.

Prin urmare instantele de judecatd urmau sa emita incheiere de inlocuire a partilor
iesite din proces, Insa la materialele cauzei lipseste aceasta incheiere.

Atat in actiunea civila, cat si in cererea de apel Iuri Bordeniuc a solicitat
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului curtii comune, prin demolarea constructiilor
ridicate neautorizat.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea efectuarii lucrarilor de constructie ,, constructiile executate in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei
de construire se considera constructii neautorizate”.

Potrivit planului de amplasare a constructiilor si amenajarilor externe eliberat de 1S
,,Cadastru”, constructia cu numarul cadastral 0100 205.195.01 lit. a3 si constructia cu
numarul cadastral 0100205.195.05 lit. 2, situate in mun. Chisinau, str. 31 August 1989,
nr. 95, sunt construite neautorizat ( f.d. 144, vol. I)

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi demolate constructiile ce cad sub
incidenta legislatiei privind calitatea in constructii edificate fara licenta ecliberatd in
modul stabilit si fara autorizatic de construire, prin executarea constructiilor de orice
categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitala a
cladirilor si edificiilor, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie.

Astfel, instanta prin prisma art.121, art.130 si art. 373 CPC urma sa verifice
veridicitatea probelor prezentate de catre participantii la proces in sustinerea pretentiilor
Tnaintate.

Din continutul deciziei instantei de apel reiese ca instanta nici nu a pus in discutie
pretentiile Iui Iuri Bordeniuc privind demolarea constructiilor edificate neautorizat pe
terenul str. 31 August 1989 nr. 95, mun. Chisindu, cu numarul cadastral 0100205.195, cu
suprafata de 0,114 ha, fiind dat in folosintd comuna tuturor proprietarilor imobilelor de
pe acest teren.

Mai mult ca atat, instanta de apel Tn partea dispozitiva a admis partial actiunea lui
luri Bordeniuc n partea inlaturarii obstacolelor in folosirea curtii comune, prin
demolarea gardurilor si a portilor metalice, in rest pretentia privind demolarea gardului s-
a respins.

Instanta de apel in loc sa faca claritate la solutionarea conflictului existent intre

parti, a casat hotararea primei instante si a adoptat o hotdrare noud, dispozitivul careia
este contradictoriu.

Instantele de judecatd urmau sd constate cu certitudine care este obiectul litigiului,
drepturile cui au fost incalcate, de catre cine, care este temeiul legal de a se adresa cu
astfel de cerinte si in final instantele urmau sa de-a apreciere tuturor cerintelor inaintate
de participantii la proces.

Reiesind din aceste considerente, instantele de judecata urma sa stabileascd exact
obligatiile ce-i revin fiecarei parti din litigiu in aceasta operatiune, or acest fapt prezinta o
importanta primordiala in justa solutionare a cauzei.

Totodata, Colegiul constatd cd instanfele urmau sd se expuna pe fiecare motiv in
parte. Tn conformitate cu art. 130 CPC, instanta judecitoreasci apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se

de lege.



Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd, inclusiv instantele de apel
sint obligate de a motiva hotirarile sale. In special, decizia instantei de apel trebuie si
confind circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei referitor la admiterea sau respingerea actiunii, alte chestiuni ce au fost
solutionate in cadrul judecarii pricinii, legea materiala si procedurala aplicata in cadrul
judecarii pricinii, argumentele instantei in caz de respingere a unor probe prezentate de
participanti s.a. (hotarirea Plenului CSJ a RM din 03.10.2005 nr. 15 ,,Cu privire la
examinarea pricinilor civile in ordine de apel”).

Instanta de recurs reaminteste, ca obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti isi
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24.11.1997),
combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in mod
efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994) iar obligatia de
motivare a hotararilor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Curtea a statuat ca masura obligarii la oferirea de motivari poate varia in functie de
natura deciziei. Astfel, era necesar sa se tina cont de diversitatea solicitarilor pe care le
poate face un reclamant in cadrul examindrii cauzei, ca si de diferentele din Statele
contractante in privinta prevederilor legale, a reglementarilor obisnuite, a avizului juridic
si a prezentarii si redactarii hotararilor — cu alte cuvinte, a tuturor circumstantelor cauzei.

In acelas timp, instanta de recurs mentioneazi, ci motivarea care sti la baza deciziei
trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale ridicate de fiecare parte, cu
exceptia situatiei In care mijlocul respectiv de aparare era de natura sa influienteze
definitiv solutionarea cauzei.

Instanta de recurs indicd, cad fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu numai
facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si
aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau concluzie prezentata instantei de
judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs.
Belgis din 20.02.1996). Nu prezintd nici o relevantd daca elementul susceptibil sa
conduca la o anumita decizie este adus in discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de
catre instantd, chiar si in aceastd din urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna
discutarea lui.

In contextul dat, Colegiul mentioneazi ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotararii in ntregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. 4) Cod de procedura
civild, tinand cont de indicatiile instantei de recurs.

Potrivit art. 373 alin. 1, 2, 4 si 5 Cod de procedura civila, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primd instantd. De asemenea, in limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii
la proces. Concomitent, instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind
legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd sa verifice legalitatea hotararii in
intregul ei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge la
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concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Cahul 04 octombrie 2016 si de a
restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Cahul, Tn alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului,
sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC,
probele administrate pe dosar, si in dependenta de situatia stabilita, in raport cu normele
de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1, lit. ¢) CPC Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile declarate de catre Galina Pruteanu, luri Bordeniuc si Marina
Pavlova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Marinei Pavlova impotriva lui Iurt Bordeniuc, Oxanel
Bordeniuc, Mariei Pruteanu, Vasile Pruteanu, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisindu si Directia Generalda Relatii Funciare i1 Cadastru privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate prin demolarea gardului metalic
instalat samavolnic si incasarea cheltuiclilor de judecatda si actiunea inaintata de Iuri
Bordeniuc impotriva lui Grigori Pavlov, Marina Pavlov, Raisa Orlova, Vasile Pruteanu,
Maria Pruteanu, Viorica Pruteanu, Stanislav Pruteanu si Gheorghina Cocier, intervenienti
accesorii Ghenadie Varsavschii, Israil Varsavschii si Consiliul mun. Chisindu privind
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd prin demolarea
gardului de beton, a portii metalice, a constructiei neautorizate si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei lulia Sircu

judecatori Sveatoslav Moldovan
Ion Druta
Mariana Pitic

Maria Ghervas



