prima instanta: L. Lupascu dosarul nr. 2rh-47/17
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc
instanta de recurs: [u. Sircu, V. Clevadi, M. Pitic

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul ITulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre Mihail Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Petru Turcan impotriva
lui Mihail Turcan cu privire la restituirea Tmprumutului si incasarea dobanzii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, prin care
recursul declarat de catre Mihail Turcan a fost considerat inadmisibil,

constata:

La data de 23 ianuarie 2015, Petru Turcan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Mihail Turcan cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza recipisei din 07 iulie
2013, intocmitd si semnata de catre paratul Mihail Turcan, ultimul a imprumutat de
la sotia sa, Tamara Turcan suma de 2 000 Euro, cu termenul final de rambursare la
data de 07 iulie 2014.

Mentioneaza cd, paratul nu-si executa benevol obligatia de rambursare a sumei
imprumutate, inregistrand, astfel, o datorie in suma de 2 000 Euro.

Sustine ca, la data de 13 aprilie 2014, sotia sa, Tamara Turcan a decedat, iar el
urmeaza s mosteneasca toatd averea succesorald a acesteia, fapt confirmat si prin
certificatul de calitate de mostenitor din 20 ianuarie 2015, eliberat de catre notarul
public Maria Mazur.

Cere ncasarea de la parat a sumei Tmprumutate in marime de 2000 Euro si a
dobanzii de intarziere pentru perioada 07 iulie 2014 — 23 ianuarie 2015 in suma de
3433 lei.

La data de 01 aprilie 2015, Petru Turcan a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand incasarea de la parat a sumei imprumutate in marime de 2000
Euro si a dobanzii de intarziere in suma de 171 Euro, iar la data 19 august 2015, a mai



depus o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand Incasarea de la parat a sumei
imprumutate in marime de 2000 Euro si a dobanzii de intarziere pentru perioada 07
iulie 2014 — 19 august 2015 in suma de 311,84 Euro.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 decembrie 2015 actiunea a fost
admisa si au fost incasate de la Mihail Turcan in beneficiul lui Petru Turcan suma de
2000 Euro, cu titlu de imprumut si suma de 311,84 Euro, cu titlu de dobanda de
intarziere, 1n total suma de 2311,84 Euro sau echivalentul in valutd nationala la ziua
executarii hotararii. Au fost incasate de la Mihail Turcan in beneficiul lui Petru Turcan
cheltuielile de judecata in suma de 6 223 lei si in beneficiul statului taxa de stat
neachitata partial in suma de 187,53 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Turcan si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 recursul
declarat de catre Mihail Turcan a fost considerat inadmisibil.

La data de 28 decembrie 2016, Mihail Turcan a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire si
casarea Incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca, incheierea instantei de recurs este
neintemeiata, deoarece instanta de recurs eronat a concluzionat ca, el a receptionat
decizia instantei de apel la data de 08 iunie 2016.

Mentioneaza ca, conform copiei pasaportului sau, anexat la cererea de recurs,
in perioada 12 aprilie 2016-11 iulie 2016, el s-a aflat peste hotarele Republicii
Moldova.

Sustine ca, la data de 01 august 2016, el a depus la Judecatoria Drochia o cerere,
prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei instantei de apel.

Afirma ca, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra repunerii in termenul de
declarare a recursului.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila, care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul 1n care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
CPC, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite
privitor la citarea si participarea partilor in instanta de recurs, Colegiul civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire n lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibilad din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incédlcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, revizuentul Mihail Turcan in cererea de revizuire
nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este In drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatad de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, in cererea de
revizuire nu este indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Mihail
Turcan impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016 in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Petru Turcan impotriva lui Mihail Turcan
Cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

Mariana Pitic



