prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-59/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, I. Muruianu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Jumbeli
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Sergiu Jumbei, casatd hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisinau din 05 august 2016 si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii,

constata:

La data de 05 mai 2016, Sergiu Jumbei a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin hotirarea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016 a fost propus
Procurorului General-interimar solutionarea chestiunii cu privire la suspendarea sa
din functie, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

Mentioneaza ca, hotararea contestata a fost emisa in baza notei informative a
procurorului, sef al Sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate
organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale privind terminarea urmaririi
penale in privinta lui Sergiu Jumbei, procuror-adjunct al procurorului raionului
Orhei, pornitd pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
din Codul penal, accident rutier soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Mentioneaza ca, drept temei de suspendare din functie a fost invocat art. 65
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura, care prevede ca, in cazul in care
in privinta procurorului se porneste urmarirea penald, acesta se suspenda din
functie pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

Sustine ca, paratul si-a motivat solutia prin constatarile din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 03 martie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
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public si a articolului 76 lit. g) din Codul muncii (pct. 47 si pct. 52), care
reglementeaza ca, suspendarea din functie, desi restrang exercitarea unor drepturi
si libertati, nu poate fi consideratd ca fiind contrard prezumtiei nevinovatiei.
Suspendarea din functie este necesara pentru desfasurarea procesului penal si este
o masurda de protejare a intereselor institutiei si se dispune, inclusiv, pentru
pastrarea prestigiului institutiei. Suspendarea provizorie din functie se dispune
atunci cand savarsirea de catre salariat a unei infractiuni intentionate 1-ar face
incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind o masurd de protejare a
intereselor institutiei, In care este angajat, fatd de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte penale, prin
prevenirea savarsirii de noi fapte similare si pe cale de consecinta, pentru pastrarea
institutiei.

Considera ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16
din 29 aprilie 2016 este ilegald in fond ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Afirma ca, conform pct. 97 din Hotararea Curtii Constitutionale enuntata,
Curtea a retinut ca, dispozitiile art. 53 lit. c) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, care ofera dreptul autoritatii publice de a suspenda
raporturile de serviciu pana la remiterea cauzei in instanta de judecata si in lipsa
unei legaturi intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta,
transgreseaza principiul proportionalitdtii, masura fiind excesivda in raport cu
obiectivul ce trebuie atins, si prin aceasta fiind contrar articolului 43 combinat cu
articolul 54 din Constitutie, prevedere legala declarata neconstitutionala.

Sustine ca, Consiliul Superior al Procurorilor si-a intemeiat solutia, facand
uz de unele argumente din hotarare, care separat de principiul enuntat integral de
Curte, denatureaza esenta actului vizat, in consecinta lezandu-i dreptul la munca
protejat de art. 43 din Constitutia RM.

Solicita anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16
din 29 aprilie 2016 ca fiind ilegala in fond.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 05 august 2016 a fost
respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Sergiu Jumbei, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost admisd si a fost anulatd hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016.

La data de 05 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Consiliul
Superior al Procurorilor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece au fost interpretate eronat prevederile Legii cu privire la Procuratura, care
reglementeaza posibilitatea suspendarii din functie a procurorului Invinuit de
comiterea unei infractiuni.

Mentioneaza ca, la data de 10 iunie 2016, prin ordonanta Procurorului
General, Corneliu Gurin a fost pornitd urmarirea penala in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si, anume, pe faptul
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producerii de catre Sergiu Jumbei, procuror-adjunct al procurorului raionului
Orhei, a accidentului rutier soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Sustine ca, la data de 28 aprilie 2016, procurorul Corneliu Bratunov, sef al
Sectiei exercitare a urmadririi penale in cauze de criminalitate organizatd si
exceptionale a Procuraturii Generale, a informat Consiliul Superior al Procurorilor
despre terminarea urmaririi penale in privinta procurorului, adjunct al procurorului
raionului Orhei, Sergiu Jumbei, precum si despre naintarea intimatului a invinuirii
in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

Afirma ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16
din 29 aprilie 2016 a fost propus Procurorului General-interimar solutionarea
chestiunii cu privire la suspendarea din functie a procurorului Sergiu Jumbei pana
la ramanerea definitiva a hotararii in cauza penala.

Invoca ca, conform art. 65 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Procuratura
(red. an. 2008), procurorul poate fi suspendat din functie prin ordinul Procurorului
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, daca in privinta lui se
porneste urmdrire penald, pand la ramanerea definitivd a hotdrarii in cauza
respectiva. In acest caz, daci nu a fost probatd vinovitia procurorului sau daci a
fost pronuntata sentinta de achitare sau sentinta de incetare a procesului penal pe
temeiuri de reabilitare, suspendarca din functie inceteaza, iar procurorul este
restabilit in toate drepturile anterioare.

Releva ca, in argumentarea hotararii nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016,
Consiliul Superior al Procurorilor a retinut constatarile Curtii Constitutionale
expuse in pct. 47 si 52 din Hotararea nr. 6 din 03 martie 2016.

Mai releva ca, in art. 197 si 200 CPP sunt reglementate conditiile si
temeiurile de aplicare a masurii de suspendare provizorie din functie.

Mentioneaza ca, conform pct. 54 din Hotararea Curtii Constitutionale, desi
suspendarea este obligatorie si automatd, nimic din aceste norme legale nu arata ca,
scopul masurii de suspendare este punitiv, ci mai de graba de precautie si
provizoriu.

Considera ca, hotararea primei instante este legald, deoarece normele de
drept acorda posibilitatea suspendarii din functie a procurorului pana la ramanerea
definitiva a hotararii pe cauza penala, or, prin hotararea contestata, Consiliul a
urmarit scopul de a garanta buna desfasurare a examinarii judiciare a cauzei penale
si, nu in ultimul rand, pentru pastrarea prestigiului organelor procuraturii.

De asemenea, considera ca, prima instanta corect a respins argumentul
intimatului precum ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor i se
lezeaza dreptul la munca, or, dreptul la munca nu este un drept absolut si poate fi
limitat prin legislatie.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 februarie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si



care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Sergiu Jumbei a solicitat
anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie
2016 cu privire la nota informativd a procurorului Sectiei exercitare a urmaririi
penale in cauze de criminalitate organizata si exceptionale a Procuraturii Generale
despre terminarea urmaririi penale Tn privinta unui procuror.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre Sergiu Jumbei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante si pronuntand o0 noua hotarare, prin care a admis actiunea si a anulat
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 10 iunie 2016, prin ordonanta
Procurorului General, Corneliu Gurin a fost pornitd urmarirea penala pe faptul
incalcarii de catre procurorul Sergiu Jumbel, adjunct al procurorului raionului
Orhei, a regulilor de securitate a circulatiei, care a provocat vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sdnatatii, conform elementelor infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

La data de 28 aprilie 2016, procurorul Corneliu Bratunov, sef al Sectiei
exercitare a urmaririi penale in cauze de criminalitate organizatd si exceptionale a
Procuraturii Generale, a informat Consiliul Superior al Procurorilor despre
terminarea urmaririi penale in privinta procurorului, adjunct al procurorului
raionului Orhei, Sergiu Jumbei, precum si despre trimiterea dosarului penal de
acuzare a acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) din
Codul penal in Judecatoria Orhei pentru examinare in fond.

Ulterior, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16
din 29 aprilie 2016 a fost propus Procurorului General-interimar solutionarea
chestiunii cu privire la suspendarea din functie a procurorului, adjunct al
procurorului raionului Orhei, Sergiu Jumbei pana la raméanerea definitiva a
hotararii in cauza penala.

Conform art. 65 alin. alin. (1) lit. a), (2) si (4) din Legea nr. 294-XVI din 25
decembrie 2008 cu privire la Procuratura, procurorul poate fi suspendat din functie
prin ordinul Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor, daca in privinta lui se porneste urmarire penald, pana la ramanerea
definitiva a hotararii in cauza respectiva. In cazurile prevazute la alin.(1) lit. @), c)
si d), salariul se plateste procurorului in conditiile legii. In cazul previzut la
alin.(1) lit. a), daca nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost
pronuntatd sentintd de achitare sau sentintd de incetare a procesului penal pe
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temeiuri de reabilitare, suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este
restabilit In toate drepturile anterioare.

Conform pct. 47 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 03 martie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. ¢) din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public si a articolului 76 lit. g)
din Codul muncii, Curtea retine ca, masurile de siguranta, retinerea sau arestarea
preventiva, precum si suspendarea din functie, desi restrang exercitarea unor
drepturi si libertati, nu pot fi considerate ca fiind contrare prezumtiei nevinovatiei.
Toate aceste masuri, inclusiv suspendarea din functie, sunt necesare pentru
apararea ordinii publice si pentru desfasurarea procesului penal. In acest sens, in
articolele 197 si 200 din Codul de procedura penala sunt reglementate conditiile si
temeiurile de aplicare a masurii de suspendare provizorie din functie.

Conform pct. 52 din Hotararea Curtii Constitutionale enuntata, Curtea
mentioneaza ca, suspendarea provizorie din functie se dispune atunci cand
savarsirea de catre salariat a unei infractiuni intentionate I-ar face incompatibil cu
exercitarea functiei, aceasta fiind o masura de protejare a intereselor institutiei in
care este angajat fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale unei fapte penale, prin prevenirea savarsirii de noi
fapte similare si pe cale de consecinta, pentru pastrarea prestigiului institutiei.

La caz, se mai retine ca, prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016 nu a fost
lezat dreptul intimatului la munca, or, dreptul la munca nu este un drept absolut si
poate fi limitat prin legislatie, in speta, suspendarea provizorie fiind necesara
pentru buna desfasurare a examindrii cauzei penale, in care este Invinuit intimatul.

Mai mult ca atat, in cazul suspendarii din functie din motivul pornirii
urmarii penale, salariul se plateste procurorului in conditiile legii, iar in cazul in
care va fi pronuntata sentinta de achitare ori de incetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare, suspendarea din functie va inceta si procurorul va fi restabilit
in toate drepturile anterioare.

In asemenea imprejurdri, instanta de recurs considerd cd, hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-125/16 din 29 aprilie 2016 cu privire la
nota informativd a procurorului Sectiei exercitare a urmaririi penale in cauze de
criminalitate organizatd si exceptionale a Procuraturii Generale despre terminarea
urmaririi penale in privinta unui procuror este legala si nu sunt temeiuri pentru
anularea acesteia si prin urmare, prima instanta temeinic si legal a respins actiunea
ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 05 august 2016 in
cauza civila la cererca de chemare in judecatd a lui Sergiu Jumbei impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



