prima instanta: O. Cernei nr. 3ra-211/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Verei Birliba impotriva
Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea ilegalitatii raspunsului, incasarea indemnizatiei pentru concediul de
maternitate si cresterea copilului si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat al Republicii
Moldova si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 22 aprilie 2016, Vera Birliba a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat al RM cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului, incasarea indemnizatiei pentru concediul de maternitate si
cresterea copilului si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ la 01 junie 2011 a incheiat cdsatoria cu
Dumitru Tartan, din casatorie la XXXXXX, s-a nascut fiica XXX XXXXX, iar la
22 iunie 2016 a fost eliberat certificatului de nastere XXXX.

Afirma ca potrivit carnetului de munca seria AA 0931338, nu este angajata in
campul muncii, nu are un venit asigurat si se afla pe deplin la intretinerea sotului.

In acest sens, s-a adresat de cateva ori la Serviciul de Protectie si Paza de Stat
al RM pentru a i se calcula si achita indemnizatiile prevazute conform legii, insa nu
a primit niciun raspuns.

Caurmare, la 26 martie 2016, s-a adresat catre Serviciul de Protectie si Paza de
Stat al RM cu cerere prin care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul de maternitate si indemnizatia pentru Ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani.



Prin raspunsul Serviciul de Protectie si Paza de Stat al RM nr. 2/346 din
08 aprilie 2016 a fost informatd ca pentru a beneficia de indemnizatia pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani urmeaza sa se adreseze la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, iar in partea cerintei privind achitarea indemnizatiei de
maternitate nu s-a exXpus.

Considera refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat cu nr. 2/346 din
08 aprilie 2016 neintemeiat, nemotivat si ilegal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutie,
art. 6 din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii, art. 123 alin. (2),
124 alin. (1) si (2), 327 alin. (1) Codul muncii, art. 2, 16 alin. (1) si (4),
art. 18 alin. (1) si (6) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, art. 4 alin. (2), 20 alin. (1), 29 din
Legea privind sistemul publiuc de asigurari sociale, art. 1, 36 alin. (1), 40 alin. (8)
din Legea cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat, art. 16, 25 alin. (3) si
(4) din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Serviciului
de Protectic si Paza de Stat al RM nr. 2/346 din 08 aprilie 2016, incasarea de la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat al RM a indemnizatiei pentru concediul de
maternitate In marime de 28 663,88 lei pentru copilul XXX XXX, incasarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in marime de 30 %
din venitul mediu lunar al sotului Dumitru Tartan in suma de 1 842,67 lei lunar de
la nasterea si pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului XXX XXX si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2016, actiunca
a fost admisa, a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat al RM nr. 2/346 din 08 aprilie 2016.

A fost incasat de la Serviciului de Protectie si Paza de Stat al RM in beneficiul
Verei Birliba suma de 28 663,88 lei, cu titlu de indemnizatie pentru concediul de
maternitate pentru copilul XXX XXX, nascuta la XXXX.

A fost incasat de la Serviciului de Protectie si Paza de Stat al RM in beneficiul
Verei Birliba indemnizatia pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, in
marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de sotul Dumitru Tartan, in suma
de 1 842,67 lei lunar, pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului XXX XXX, anul
nasteriit XXXXXX, incepand cu data de 15 ianuarie 2016.

A fost incasat de la Serviciului de Protectie si Paza de Stat al RM in beneficiul
Verei Birliba suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat al RM si mentinuta hotararea
primei instante.

La 09 ianuarie 2017, Serviciul de Protectie si Paza de Stat al RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate cu respingerea integrald a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-0
ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a constatat si nu a clucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, fiind
interpretate eronat normele de drept material.

Avand in vedere prevederile art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutie
art. 123 alin. (2) Codul muncii, art. 1 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale, art. 2, 5 alin. (3) din Legea privind indemnizatia pentru incapacitatea
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, sustine cd Vera Birliba nu
este o persoana asigurata prin sistemul public de asigurari sociale.

Totodata, specificand prevederile pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul
de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate femiliilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1478 din 15 decembrie 2002, indiferent de faptul, daca
solicitantul acestor indemnizatii este angajat in campul muncii Sau nu, cererea pentru
stabilirea indemnizatiei unice la nasterea copilului si indemnizatiei lunare pentru
cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani (1,5 ani pentru persoanele care
nu sant asigurate prin sistemul public de asigurari sociale) va fi depusa la Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale.

Indica ca colaboratorii serviciului, conform prevederilor art. 36 din Legea cu
privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat sunt supusi asigurarii de stat
obligatorii de la bugetul de stat si nu achitd contributii de asigurari sociale conform
prevederilor Legii privind sistemul public de asigurari sociale, respectiv, Serviciul
nu dispune de temei legal pentru achitarea prezentelor indemnizatii.

lar, conform modificarilor si completarilor operate prin Legea Publica 101 din
18 tunie 2015 in cuprinsul Legii nr. 134 din 13 iunie 2008 cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, prevederile art. 40 alin. (8) (indemnizatia de maternitate)
se pun in aplicare de la 1 ianuarie 2016, respectiv ultima nu beneficiaza de acest
drept si indemnizatia datd o primeste in continuare de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Mai indica ca sotia aflata la intretinerea functionarului, special beneficiaza in
conditiile legale doar de indemnizatia unica la nastere prevederile analogice sunt
statuate in art. 40 alin. (10) lit. ¢) din Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie si art. 37 alin. (4) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire
la activitatea Politiei si statutul politistului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor 22 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 76).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, in
termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza
de Stat al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat al ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serviciul de Protectic si Paza de Stat al Republicii

Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



