prima instanta: |. Rusu dosarul nr. 2r-136/17
Instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Ecaterina Adascalitel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda a Mariei Vdovina impotriva
Ecaterinei Adascalitei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Ecaterina Adascalitei ,

constata:

La data de 06 octombrie 2015, Maria Vdovina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Adascalitei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, apartamentul nr.44 din str.
Independentei, 4, or. Drochia ce i-i apartine cu drept de proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.359-44 din 22 martie 1994, la data de 05
octombrie 2014, in timp ce nu se afla acasa, a fost inundat de apartamentul nr.48, care
se afld cu un etaj mai sus si apartine cu drept de proprietate Ecaterinei Adascalitei.

Sustine ca, in urma inundatiei apartamentul ei a fost deteriorat, fapt confirmat
prin actul de control intocmit la fata locului de catre comisia specialistilor ai primariei
or. Drochia.

Solicita, incasarea din contul Ecaterinei Adascalitei in beneficiul ei a sumei de
17 771,35 lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 28 septembrie 2016 a fost admisa partial
actiunea si incasat din contul Ecaterinei Adascalitei in beneficiul Mariei Vdovina a
sumei de 17 771,75 lei, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 362,50 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

La data de 02 decembrie 2016, Ecaterina Adascalitei a depus cerere de apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termen a apelului si a fost restituit ca tardiv apelul declarat
de cétre Ecaterina Adascalitei.

La data de 27 ianuarie 2017, in termenul prevazut de lege, Ecaterina Adascalitei
a declarat recurs impotriva Iincheierii instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Sustine ca, hotararea primei instante a fost pronuntata in lipsa ei, nefiind citata
legal despre locul, data si ora emiterii hotararii contestate, deoarece se afla la munca
peste hotarele republicii, lipsind-o astfel de posibilitatea de a prezenta probe, de a-si
apdra interesele si de a contesta in termenul legal hotararea primei instante.

Mentioneaza ca, dispozitivul hotararii nu i-a fost expediat in termenul prevazut
de lege, iar cu hotdrarea motivata a primei instante a facut cunostinta abia la data de
25 noiembrie 2016.

La data de 03 februarie 2017, in adresa intimatei Maria VVdovina a fost expediata
spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ecaterina Adascalitei, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 24 februarie 2017, Maria Vdovina, a solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
12 ianuarie 2017, ca fiind legala si intemeiata.

Sustine ca, in prima instantd Acaterina Adascalitei a fost reprezentata de catre
avocat, imputernicit in baza mandatului din 03 martie 2016 si care a receptionat
dispozitivul hotararii primei instante la data de 28 septembrie 2016.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Drochia din 28
septembrie 2016 a fost admisa partial actiunea si incasat din contul Ecaterinei
Adascilitei in beneficiul Mariei Vdovina a sumei de 17 771,75 lei, cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 362,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 02 decembrie 2016,
Ecaterina Adascalitei a declarat apel, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si remiterea pricinii
spre rejudecare.



Instanta de apel, prin incheierea din 12 ianuarie 2017, a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul declarat de
catre Ecaterina Adascilitei ca fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, print-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Data limita de depunere a apelului era 28 octombrie 2016, insa cererea de apel a
fost depusa abia la 02 decembrie 2016, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de
art.362 alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz se retine cd, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintda probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotararea primei instante a fost adoptata
in lipsa Ecaterinei Adascalitei, insd Tn dosar existd probe ce demonstreaza realizarea
obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru sedintele de
judecata.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.78), Ecaterina
Adascalitei, la data de 15 iulie 2016, a receptionat citatia pentru sedinta de judecata
care urma sa aiba loc la data de 28 septembrie 2016, a cunoscut de existenta litigiului,
astfel, era obligata sa se foloseasca cu buna-credintda de drepturile procedurale,
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informandu-se despre solutionarea litigiului n cauza si sa depuna cerere de apel in
termenul stabilit de legislatie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul Ecaterinei Adascilitei drept
motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum cd, nu a fost
instiintata legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, iar cu hotararea motivata a
facut cunostinta abia la data de 25 noiembrie 2016, deoarece a avut posibilitate reala
sd cunoasca cu mult mai inainte despre data emiterii hotararii primei instante, si sa o
conteste in termenul prevazut de lege.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor cauzei, in sedintele de judecata reclamanta
a fost reprezentata de avocatul lon Vangheli (f.d.47) care a si receptionat dispozitivul
hotararii Judecatoriei Drochia din 28 septembrie 2016, in aceiasi zi, ulterior sedintei
de judecata (f.d.89).

lar, conform art. 75 alin. (4) CPC actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura
in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

La caz, se mai retine ca, instanta de recurs pune capat oricdrui abuz de aceste
drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare.
Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati
sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre Ecaterina Adascalitei.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ecaterina Adascalitei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 12 ianuarie 2017 in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Mariei Vdovina impotriva Ecaterinei Adascalitei
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



