prima instantd: V. Clima nr. 2ra-313/17
instanta de apel: A.Ponov, A.Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Olga Varticovschi-Spinu

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Spinu mpotriva
Olgai Varticovschi-Spinu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
actiunea reconventionala a Olgai Varticovschi-Spinu impotriva lui Igor Spinu si
Alexei Potapov cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie pe cote-parti, incetarea dreptului de proprietate intre coproprietari prin
atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte in favoarea lui Igor Spinu, obligarea
achitarii a % cota-parte din valoarea automobilul si compensarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Igor Spinu si Olga Varticovschi-Spinu si
mentinutd hotararea primei instante

constata;:

La 21 august 2014, Igor Spinu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Olgai Varticovschi-Spinu cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci incepand cu 19 iunie 2003 si pani la
27 martie 2014 s-a aflat in casatorie cu Olga Varticovschi-Spinu. La 27 martie 2014,
prin hotarare judecatoreasca casatoria dintre parti a fost desfacuta, iar divortul a fost
inregistrat la Oficiul Stare Civild sector Ciocana, mun. Chisindu la 29 aprilie 2014,

Din casatorie au doi copii, Iuliana Spanu si Stefan Spanu, domiciliul copiilor
fiind determinat cu mama, iar din contul lui in folosul ultimei s-a incasat pensia de
intretinere in marime de 1/3 din salariu si alte venituri.

Sustine ca Tmpreund cu parata detin 1n proprietate comuna in devalmasie
locuinta apartamentul nr. 88 din str. Ginta Latind 19/1 mun. Chisinau, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 160 din 12 ianuarie 2008. La momentul
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desfacerii casatoriei nu a fost partajata proprietatea comuna si pana in prezent cotele-
parti nu au fost determinate.

Indica ca dupa desfacerca casatoriei parata prin diverse metode depunea
abuziv cereri la politie si judecata pentru indepartarea lui de la locul de trai, prin
solicitarea neintemeiatd in emiterea ordonantelor de protectie, care insa au fost
respinse.

Prin urmare, la moment nu poate dispune de apartamentul din litigiu impreuna
cu parata ca posesor si proprietar legal, acest drept fiindu-i ingradit.

Relateaza ca prin actiunile sale parata incalca dispozitiile art. 367 Cod civil,
care prevad ca fiecare coproprietar devalmas are dreptul de a folosi bunul comun
potrivit destinatiei acestui, fard a limita dreptul celorlalti coproprietari daca in
contract nu este prevazut altfel.

La 05 mai 2014 s-a adresat cu 0 cerere catre parata prin care a solicitat
partajarea apartamentului comun pe cale amiabila.

Prin raspunsul din 13 mai 2014, Olga Varticovschi-Spinu a refuzat
solutionarea pe cale amiabila a litigiului, indicand ca doar ea si parintii ei au
contribuit cu bani la procurarea apartamentului in litigiu.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 25 alin. (1), (2) si (4),
26 alin. (1) Codul familiei, art. 361, 366, 367, 370, 371, 373 Cod civil,
art. 85 alin. (4), 186 alin. (1), 166-168, 174, 175 CPC, art. 4 din Legea taxei de stat.

Solicita admiterea actiunii, determinarea cotelor-parti in devalmasie a
apartamentului situat str. Ginta Latina, 19/1 ap. 88, mun. Chisinau cu suprafata de
69,4 m? cu numarul cadastral 0100311.130.01.088 cu atribuirea a cate ¥ cota-parte
din 1mobil, partajarea proprietatii comune intre Igor Spinu si Olga Varticovschi-
Spinu, alcatuita din apartamentul situat pe adresa str. Ginta Latina, 19/1 ap. 88,
mun. Chisindu cu suprafata 69,4 m? cu numirul cadastral 0100311.130.01.088 prin
atribuirea intregului bun imobil reclamantului Igor Spinu in schimbul unei sulte in
favoarea coproprietarului Olga Varticovschi-Spinu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 27 octombrie 2014, Olga Varticovschi-Spinu a depus cerere
reconventionald impotriva lui Igor Spinu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprictate in devalmasie pe cote-parti, atribuirea imobilului din str. Ginta Latina
19/1 ap. 88, mun. Chisindu ei, in schimbul unei sulte in favoarea paratului,
recunoasterea nula a contractului de instrainare a automobilului cu obigarea achitarii
2 cotd-parte din costul automobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci bunurile dobandite in timpul
casatoriei cU Igor Spinu reprezintd apartamentul din str. Ginta Latind 19/1 ap. 88
mun. Chisindu si automobilul de model ,,VVolkswagen Jetta”, anul fabricarii 2004 cu
numarul de inmatriculare C QC 290.

Sustine ca dupa casatorie impreund cu Igor Spinu locuiau in apartamentul
parintilor ei din str. Alecu Russo 59/4, 220 mun. Chisinau.

La insistenta sotului a rugat parintii sa vanda imobilul in care ei locuiau pentru
a cumpdra o locuinta mai mare cu banii obtinuti din vanzarea apartamentului.



Astfel, la 13 iunie 2006 parintii au vandut apartamentul 220 din str. Alecu
Russo, 59/4 mun. Chisindu, iar banii obtinuti in valoare de 29 500 euro i-au fost
transmisi ei, cu titlu gratuit sub forma de donatie, parintii insistand la perfectarea
unui inscris.

Ca urmare in acest sens a fost Intocmit si semnat contractul de donatie a
banilor intre Vitalie Varticovschi, Tatiana Varticovschi si Olga Varticovschi-Spinu.

La 15 iunie 2006 a fost incheiat contractul de cumparare a apartamentului
nr. 27 din str. Nicolae Milescu Spataru nr. 1, mun. Chisindu compus din doua odai,
cu valoarea de 32 500 euro, dintre care contributia ei a fost in marime de 29 500 euro,
bani proprietate personala si 3 000 euro au fost achitati de catre Igor Spinu obtinuti
din donatia oferita de mama lui.

Astfel, ca aportul sau la dobandirea acestui imobil constituie 90,77%, iar a lui
Igor Spinu de 9,23%.

Ulterior la 11 ianuarie 2008, in urma deciziei comune apartamentul nr. 27 din
str. Nicolae Milescu Spataru nr. 1, mun. Chisindu a fost Instrdinat cu suma de
40 000 euro.

lar la 12 ianuarie 2008, din banii obtinuti din vanzare, la care au mai adaugat
3000 euro - mijloace comune cu Igor Spinu, au cumparat apartamentul nr. 88 din
str. Ginta Latina 19/1, mun. Chisinau.

Considera ca si 1n acest bun imobil, aportul sau de dobandire este mai mare,
in cotd procentuala fiind 87,92%, iar al lui Igor Spinu de 12,08%.

Mai indicd ca in timpul cdsatoriei au dobandit si automobilul
Volkswagen Jetta, cu numarul de inmatriculare CQC290, cu valoarea de 5000 euro,
dintre care costul automobilului 4 500 euro si 500 euro - valoarea reutilarii cu
echipament de gaz.

Subliniaza ca la 12 septembrie 2013, Igor Spinu a instrainat acest automobilul
fara consimtdmantu ei, cumnatului lui cu o luna inainte ca cererea de divort sa fie
inregistrata 1n instanta.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 21, 25, 26 Codul familiei,
art. 85, 207, 216, 288, 286, 299, 317, 344, 361, 370 Cod civil, art. 166-167, 172, 173
CPC.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea imobilului situat mun. Chisinau
str. Ginta Latina 19/1, ap. 88, inregistrat in Registrul cadastral cu
nr.01003111300188 drept proprietate in devalmasie cu cote-parti diferite, pentru
Olga Varticovschi-Spinu cota-parte din imobil de 8/7 cote-parti ce constituie 87,92%
si pentru Igor Spinu 1/8 cota-parte ce constituie 12,08%, atribuirea imobilului din
str. Ginta Latind 19/1 ap. 88 mun. Chisinau ei in schimbul unei sulte in favoarea lui
Igor Spinu, echivalentul in bani a cotei-parti de 1/8 in suma de 87 820 lei,
recunoasterea nuld a contractului din 12 septembrie 2013 de instrainare a
automobilului ,,VVolkswagen Jetta”, cu numarul de inmatriculare C QC 290, incheiat
intre Igor Spinu si Alexei Patapov cu repunerea partilor in situatia anterioara,
obligarea paratului sa achite suma de 46 680 lei pretul la ¥ cota-parte din automobil,
incasarea cheltuielilor de judecata si cheltuielilor pentru asistenta juridica.



La 12 ianuarie 2015 Olga Varticovschi-Spinu a inaintat cerere prin care a
solicitat atragerea in calitate de coparat pe Alexei Patapov.

La 16 februarie 2015 Igor Spinu a depus cerere de concretizare a pretentiilor
prin care a solicitat determinarea cotelor-parti proprietatii in devalmasie
apartamentul cu 3 odai situat str. Ginta Latina 19/1, 88 cu suprafata 69,4 m?cu
numarul cadastral 0100311.130.01.088 cu atribuirea a cate 1/2 cota-parte dupa
Igor Sinu si Olga Varticovschi-Spinu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati Igor Spinu a concretizat pretentiile prin care a
solicitat o altd forma de incetare a dreptului de proprietate comuna pe cote-parti prin
vanzarea bunului la licitatie si impartirea beneficiilor intre coproprietari.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 martie 2016,
actiunea initiala formulatda de Igor Spinu si actiunea reconventionald a
Olgai Varticovschi-Spinu au fost admise partial.

Au fost determinate cotele-parti din bunul proprietate comuna in devalmasie
a lui Igor Spinu si Olga Varticovschi-Spinu apartamentul nr. 88 din str. Ginta Latina
19/1, mun. Chisindu cu suprafata de 69,4 m? cu numirul cadastral
0100311.130.01.088, cu atribuirea a cate 1/2 cota-parte ideald lui Igor Spinu si
Olgai Varticovschi-Spinu.

A fost incasat de la Igor Spinu in beneficiul Olgai Varticovschi-Spinu suma
de 46 680 lei valoarea proportionala cotei-parti de % din bunul mobil proprietate
comuna supusa instrainarii.

Au fost respinse ca neintemeiate pretentiile initiale cu privire la incetarea
dreptului de proprietate pe cote-parti prin dispunerea vanzarii bunului la licitatie si
distribuirea pretului intre proprietari proportional cotei-parti a fiecaruia, precum si
pretentiile reconventionale cu privire la incetarea dreptului de proprietate intre
coproprietari prin atribuirea ntregului bun - unuia din coproprietari in schimbul
sultei platibile in favoarea lui Igor Spinu de 87 820 lei.

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
26 aprilie 2016, Igor Spinu si Olga Varticovschi-Spinu au fost scutiti de la plata taxei
de stat aferenta bugetului a cate 5 067,96 lei.

A fost incasat de la Igor Spinu in beneficiul Olgai Varticovschi-Spinu
cheltuielile de taxa de stat in marime de 300 lei.

A fost incasat de la Igor Spinu in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Igor Spinu si Olga Varticovschi-Spinu si mentinuta hotararea
primei instante din 18 martie 2016.

La 12 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Olga Varticovschi-
Spinu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei recurate in partea respingerii apelului declarat de ea,
casarea partiald a hotararii primei instante din 18 martie 2016 in partea respingerii
actiunii reconventionale privind recunoasterea imobilului din str. Ginta Latina 19/1,
ap. 88 mun. Chisinau drept proprietate comuna a sotilor cu cote-pati diferite, pentru
Olga Varticovschi-Spinu 7/8 cote-parti si pentru Igor Spinu 1/8 cote-parti si
impartirea imobilului prin atribuirea intregului bun Olgédi Varticovschi-Spinu in
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schimbul unei sulte in favoarea lui Igor Spinu echivalentul in bani a cotei-parti 1/8,
cu emiterea unei noi hotarari in acesta parte de admitere a cererii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati si hotararea
primel instante considerandu-le ilegale si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel a interpretat eronat legea materiald in aprecierea
probatoriului §i nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Indica ca prin actiunea civila atat intimatul cat si ea, In actiunca
reconventionald, au solicitat incetarea coproprietatii asupra imobilului litigios prin
partajarea in natura a acestuia, in temeiul art. 361 Cod civil.

Sustine ca chiar si in cazul cand pe parcursul examinarii cauzei intimatul, a
renuntat la pretentia de partajare in natura, dansa nu a renuntat la aceasta pretentie
si a sustinut cerinfa cu privire la Infaptuirea actului de justitie prin partajul in natura
a bunului imobil.

Releva ca instanta contrar prevederilor art. 357 si 361 Cod civil, a considerat
cerinta sa neintemeiata

Considera ca in acest caz, actul de justitie nu a fost infaptuit, fiindu-i neglijate
drepturile garantate de art. 18 din Constitutie si art. 11 CPC.

Noteaza ca instanta a respins cerinta de a inceta proprietatea pe cote-parti fara
un temei legal, fortandu-i sa suporte in continuarea 0 coproprietate nedorita si
imposibild, avand in vedere ca imobilul a fost recunoscut indivizibil de catre
instantd, ca urmare ca este situat la bloc, are o singura usa de acces, dependinte
comune.

Indica ca astfel se aduce atingerea dreptului sau de apdrare a proprietati
garantate prin art. 1 Protocolul 1 CEDO.

Nu este de acord cu cele invocate de instanta de apel precum ca expunerea
bunului imobil la licitatie prin vanzarea lui si partajarea mijloacelor nu ar asigura
existenta garantiilior privind viitoarea locuinta a minorilor.

Considera ca instanta a dat o apreciere mult arbitrard in aceasta privinia,
deoarece interesele copiilor in primul rand impun de a avea un mediu favorabil
educatiei lor, sa nu asiste la numeroase conflicte si certuri intre parintii lor divortati.

La fel, considera ca instantele au aplicat in mod eronat normele materiale la
aprecierea cerintelor ei ce tin de determinarea diferentei cotelor-parti din imobilul in
litigiu.

Mentioneaza ca au fost prezentate suficiente probe care dovedesc ca
apartamentul in litigiu, desi a fost procurat in timpul casatoriei, la cumpararea lui au
fost folositi banii pe care dansa i-a primit in dar de la parintii ei si anume suma de
29500 euro. Igor Spinu nu a negat pe parcursul judecatii faptul primirii acestor bani.

Astfel, instantele nu au tinut cont de circumstantele cazului si de probatoriul
prezentat, in mod incorect au dat apreciere normelor legale care inlatura prezumtia
de egalitate a comunitatii bunurilor dobandite in timpul casatoriei, in cazul in care
sunt prezentate probe.

Mentioneaza ca instanta de apel si cea de fond nu a tinut cont nici de
prevederile art. 19 Codul familiei, art. 370 si 371 Codul civil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 08 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 177).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga Varticovschi-Spinu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Olga Varticovschi-Spinu, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Olga Varticovschi-Spinu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Olga Varticovschi-Spinu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



