prima instantd: A. Donos dosarul nr. 2r-121/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de Alexandru Cusniriuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Aneliei
Russu (Cuznetov) privind transmiterea silitd in posesie a bunului gajat si evacuare,
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost suspendat procesul

constata:

La 15 mai 2014, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cererea de chemare in judecatd impotriva Aneliei Russu (Cuznetov) privind
transmiterea silitd Tn posesie a bunului gajat si evacuare, compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit
nr.1/08/0001 din 14 ianuarie 2008, BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA i-a acordat paratei un credit in suma de 250000 lei, cu termenul de
rambursare la 14 1anuarie 2018, cu o dobanda de 16% anual.

Sustine ca in scopul asigurdrii executdrii la timp a obligatiilor asumate
conform contractului de credit mentionat, parata a gajat apartamentul nr. 3 cu
suprafata totala de 50,1 m.p., nr. cadastral 0300302.166.01.003, situat in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare 9/A, conform contractului de ipoteca nr. 113 din
14 ianuarie 2008. Bunul ipotecat a fost evaluat de parti n suma de 265000 lei.

Noteazd ca pana in prezent parata nu respectd conditiile contractului, nu
achita la timp platile stabilite prin contract, astfel acumuland datorii in suma totala
de 165789,77 lei, inclusiv datoria la credit in suma de 152208,58 lei, dobanda
calculatd si neachitatd in suma de 9890,17 lei, comision de gestiune in suma de
1543,05 lei, penalitatea pentru incdlcarea conditiilor contractuale in sumd de
214797 lei.



La data de 24 februarie 2014 BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a expediat paratei notificare, prin care i s-a comunicat faptul
existentei datoriilor la contractul de credit si i s-a acordat un termen de 20 zile
pentru transmiterea benevolda a bunului gajat in posesia bancii pentru
comercializarea ulterioard si stingerea datoriei. Pand 1n prezent parata nu a
reactionat la reclamatia mentionata, desi termenul acordat a expirat.

Mentioneaza ca in adresa Aneliei Russu (Cuznetov), la 25 martie 2014 a fost
expediat preavizul nr. C1/18/01-355 prin care i-a fost adus la cunostintd despre
intentia exercitdrii dreptului de gaj.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 31, 33 din Legea cu privire
la ipoteca nr. 449 din 30 1ulie 2001, art. 29, 166-167 CPC.

Solicita transmiterea silitd a bunului gajat in posesia BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA pentru comercializarea ulterioara, evacuarea din
imobil s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2014, a fost admisa
integral actiunea civild la cerea de chemare in judecatd a BC ,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA.

A fost transmis silit in posesia BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA bunul gajat si anume: apartamentul nr. 3 cu suprafata de 50,1 m.p.
numdrul cadastral 0300302.166.01.003, amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare 9A cei apartine Aneliei Cuznetov Vladimir cu evacuarea concomitenta din
imobilul dat a tuturor persoanelor care locuiesc in el si a bunurilor ce le apartin.

A fost 1incasat de la Anelia Cuznetov Vladimir in beneficiul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile judiciare Tn marime
de 1413,68 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de Anelia Russu (Cuznetov), casatd integral hotararea Judecdtoriei Balti
din 02 decembrie 2014 si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Balti in
alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 ianuarie 2016, a fost admisa integral
actiunea civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA.

A fost transmis in posesia BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA
bunul imobil gajat si anume: apartamentul nr. 3 cu suprafata de 50,1 m.p. numarul
cadastral 0300302.166.01.003, amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 9A
care apartine debitorului Anelia Russu (Cuznetov), pentru comercializarea
ulterioard si stingerea datoriei cu evacuarea din bunul imobil a debitorului si a
tuturor persoanelor si bunurilor ce le apartin.

A fost 1incasat de la Anelia Russu (Cuznetov) 1in beneficiul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cheltuielile de judecata in suma
de 1413,68 lei.

La 16 februarie 2016, Anelia Russu a depus cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti din 25 ianuarie 2016 prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, acordarea termenului pentru prezentarea apelului motivat pe motiv
ca nu a primit copia hotararii motivata.



In sedinta de judecati a instantei de apel din 13 decembrie 2017, Rodica
Cojocaru, reprezentant al apelantei Anelia Russu, a solicitat suspendarea
procesului, ca temei invocand initierea procedurii de mediere de catre mediatorul
Victor Grijuc.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 13 decembrie 2016 a fost suspendat
procesul in pricina civilda la cererea de chemare 1n judecata depusd de
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA 1impotriva Aneliei Russu
(Cuznetov) privind transmiterea silitd in posesie a bunului gajat, evacuare si
compensarea cheltuielilor de judecatd, pe perioada desfasurarii procedurii de
mediere.

La 16 decembrie 2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA,
reprezentat de Alexandru Cusniriuc a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Bélti din 13 decembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea Incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a cererii cu privire la suspendarea procesului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd, din care considerente urmeaza a fi casata.

Explica ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a suspenda
procesul civil, deoarece in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. f) CPC, instanta
judecatoreasca este obligatd sa suspende procesul in cazul initierii medierii in
conditiile Legii cu privire la mediere, pe cand instanta de apel nu a constatat cu
certitudine dacd procesul de mediere a fost initiat sau nu.

Astfel, mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (7) din
Legea cu privire la mediere nr. 137 din 03 iulie 2015, procesul de mediere incepe
la data semnarii contractului de mediere, iar in conformitate cu art. 2 din aceeasi
lege, este stipulat expres ca contractul de mediere reprezinta un acord incheiat intre
mediator, pe de o parte si partile aflate in litigiu, pe de altd parte, prin care
mediatorul se obliga sa medieze un litigiu in procedura stabilitd de prezenta lege.

Noteaza ca, raportand normele de drept nominalizate la circumstantele de
fapt a spetei, se stabileste cu certitudine ca instantei de apel nu i-au fost puse la
dispozitie probe pertinente, concludente si utile in vederea suspendarii procesului
civil.

Subliniaza ca instantei de apel nu i-a fost prezentat contractul de mediere
care ar determina suspendarea procesului civil, or, cererile prezentate de catre
apelanta nu pot fi asimilate unui contract de mediere.

Concluzioneaza ca instanta de apel prematur si eronat a ajuns la concluzia de
a suspenda procesul civil, din considerentul ca probele prezentate de apelantda nu
pot fi raportate la prevederile art. 260 alin. (1) lit. f) CPC.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 16 decembrie 2017 impotriva incheierii Curtii de Apel Balti
din 13 decembrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului



si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilittii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 intemeiat si care urmeaza a
fi admis din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢c) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Dupd cum denotd materialele cauzei Anelia Russu (Cuznetov) a declarat
apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti din 25 ianuarie 2016 prin care a fost
admisd integral actiunea civild la cererea de chemare in judecatd a
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA impotriva Aneliei Russu
(Cuznetov) privind transmiterea silitd Tn posesie a bunului gajat si evacuare,
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 13 decembrie 2017, reprezentantul apelantei Anelia Russu, avocatul
Rodica Cojocaru a solicitat suspendarea procesului, ca temei invocand initierea, la
cererea Aneliei Russu, a procedurii de mediere de catre mediatorul Victor Grijuc.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 a fost suspendat
procesul 1n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA 1impotriva Aneliei Russu
(Cuznetov) privind transmiterea silitd Tn posesie a bunului gajat si evacuare,
compensarea cheltuielilor de judecatd, pe perioada desfdsurdrii procedurii de
mediere.

In conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. f) CPC, instanta judecatoreasca este
obligata sa suspende procesul in cazul initierii medierii in conditiile Legii cu
privire la mediere.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la mediere nr. 137 din
03 iulie 2015, medierea poate fi initiata de catre oricare dintre parti, din proprie
Initiativd, precum si la recomandarea autoritdtilor publice, instantelor judecatoresti
sau organului de urmdrire penala, iar alin. (2) din aceeasi lege, prevede ca initierea
medierii in conditiile prezentei legi constituie temei pentru suspendarea procesului
civil sau procedurii arbitrale de la data semnarii contractului de mediere.

In interpretarea corecti a acestor prevederi legale, este indubitabil ci temei
de suspendare a procesului civil constituie initierca medierii, de la data semnarii
contractului de mediere.

In sustinerea acestei constatiri vin si prevederile art. 21 alin. (7) din aceeasi
lege, care stipuleaza ca procesul de mediere incepe la data semnarii contractului
de mediere. Daca partea nu a acceptat invitatia scrisa conform prevederilor alin. (4)
sau a refuzat participarea la mediere, procesul de mediere se considera neinceput.

La caz, insd, se constata ca Anelia Russu, in sustinerea cererii de suspendare
a procesului civil, a prezentat instantei de apel doar cererea depusa de ea la
28 noiembrie 2016 in adresa mediatorului prin care a solicitat medierea si pe care
este notat ca la 07 decembrie 2016 a fost initiata procedura de mediere de catre
mediatorul Victor Grijuc (f. d. 203, 204).



Pe cand, contractul de mediere semnat, nici instantei de apel si nici instantei
de recurs nu a fost prezentat.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs conchide ca instanta de apel
incorect a dispus, prin incheierea recuratd admiterea cererii cu privire la
suspendarea procesului si  a suspendat procesul in conformitate cu
art. 260 alin. (2) lit. f) CPC, or, la caz nu sunt intrunite conditiile care ar acorda
instantei dreptul de a suspenda procesul civil.

Astfel fiind, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea incheierii
recurate a aplicat incorect normele de drept procedural, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral Incheierea instantei de apel si a emite o noua
incheiere prin care a respinge cererea Aneliei Russu (Cuznetov), reprezentata de
avocatul Rodica Cojocaru cu privire la suspendarea procesului in legatura cu
initierea medierii, cu restituirea pricinii spre judecare a apelului in fond in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. C), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni, reprezentatd de Alexandru Cusniriuc.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Aneliei Russu
(Cuznetov) privind transmiterea silitd in posesie a bunului gajat si evacuare,
compensarea cheltuielilor de judecata si se emite o noua incheiere prin care:

Se respinge cererea Aneliei Russu (Cuznetov), reprezentatd de avocatul
Rodica Cojocaru cu privire la suspendarea procesului in legaturd cu initierea
medierii, ca neintemeiata.

Se restituie pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni
impotriva Aneliei Russu (Cuznetov) privind transmiterea silita in posesie a bunului
gajat si evacuare, compensarea cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Balti
pentru judecarea apelului in fond.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



