prima instantd: N. Mazur nr. 3ra-175/17
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Valeriu Ifodi

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Ifodi
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 06 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 04 februarie 2016 si emisa o noud hotdrare de respingere a
actiunii

constata;:

La 24 noiembrie 2015, Valeriu Ifodi a depus cerere de chemare impotriva
Inspectoratului General al Politiei al MAI cu privire la incasarea datoriei si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinul nr. 25 ef. din 12 mai 1991 a
fost angajat in baza de contract in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne
a Republicii Moldova, unde a activat pana la 11 iunie 2014, in total 23 ani 26 zile,
demisionand conform ordinului nr. 335 ef.

La momentul eliberarii din serviciu, in legatura cu pensionarea, i-a fost
calculata indemnizatia unicd in corespundere cu vechimea calendaristica de
serviciu in politie in suma totala de 77726,61 lei, fiind retinuta suma de
10927,07 lei sub forma de impozit pe venit.

Suma indemnizatiei calculata in marime de 66799,54 lei i s-a achitat peste
12 luni, la 02 iunie 2015.



Indica ca in perioada de timp, de la 06 iunie 2014 pana la 02 iunie 2015, rata
inflatiei a constituit 8,1 %, prin urmare suma indemnizatiei unice trebuia sa
constituie 84022,46 lei.

Sustine ca Inspectoratul General al Politiei al MAI nu numai ca nu i-a achitat
la timp indemnizatia, dar a si impozitat-o, in conformitate cu prevederile art. 20
lit. g) Cod fiscal.

Remarca ca potrivit prevederile art. 6 Cod civil, legea civila nu are caracter
retroactiv.

Astfel, considera ca indemnizatia unica a fost supusa impozitarii ilegal.

Afirma ca prin neachitarea la timp a indemnizatiei unice si impozitarii ilicite
I s-a cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin epuizare emotionald estimat la
5000 lei

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 669 Cod civil,
art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI in beneficiul Iui suma impozitata in marime de 10 927,07 lei ca
impozit pe venit retinut incorect, suma de 6 295,85 lei rata inflatiei pentru perioada
06 iunie 2014 — 02 iunie 2015 si suma de 5 000 lei paguba morald, in total
22 215,92 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04 februarie 2016,
actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei
al MAI in beneficiul lui Valeriu Ifodi suma de 10 927,07 lei, retinuta ilegal cu titlu
de impozit pe venit si suma de 6 295,85 lei cu titlu de dobanda de intarziere, in rest
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, casata integral
hotararea primei instante si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii.

La 04 ianuarie 2017, prin intermediului oficiului postal, Valeriu Ifodi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand
ca a fost emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Avand 1n vedere prevederile art. 65 alin. (2) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, sustine ca Inspectoratul General al Politiel
al MAI a avut obligatia de plata a tuturor garantiilor sociale, rezultate din incetarea
contractului individual de munca.

Astfel, potrivit certificatului nr. 17394 intocmit de Inspectoratul de Politie
Balti la eliberarea din serviciu i-a fost calculatd indemnizatia unica in suma totala
de 77726,61 lei, fiind retinuta suma de 10927,07 lei sub forma de impozit.

Remarca ca potrivit modificarilor operate la Codul fiscal incepand cu
01 mai 2015 au fost abrogate prevederile art. 20 lit. g) Codul fiscal, care stabileau
ca tip de venit neimpozabil indemnizatia actualmente, acest tip de venit cade sub
incidenta art. 18 lit. 0) Cod fiscal, ca sursa de venit impozabild ce urmeaza sa fie
inclusa in venitul brut al contribuabilului, iar din suma indemnizatiei care urmeaza
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a fi achitata incepand cu data de 01 mai 2015, datd cand au intrat in vigoare
modificarile sus-mentionate, entitatea este obligatd sa impoziteze acest venit In
modul general stabilit.

In context, mentioneaza ci indemnizatia unica in legiturd cu pensionarea sa,
urma a fi achitatd in ziua eliberdrii din functie, datd cand guvernau prevederile
Codului fiscal care stipulau neimpozitarea indemnizatiilor de concediere.
Considera ca aceasta indemnizatie nu urma a fi impozitatd, chiar daca aceasta a
fost achitatd cu intarziere, deoarece in corespundere cu art.6 alin. (I) Cod civil,
legea civila nu are efect retroactiv.

Prin urmare concluzia instantei de apel precum ca angajatorul aplica la
efectuarea platilor in beneficiul salariatului legislatia in vigoare la data efectuarii
platii, adica la 02 iunie 2015, este neintemeiata rezultata din interpretarea eronata a
legii.

Indica ca achitarea indemnizatiei n legatura cu pensionarea in cazul sau este
o situatie juridicd constituita anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.71 din
12 aprilie 2015.

Subliniaza ca actiunile Inspectoratului General al Politiei al MAI manifestate
prin neachitarea in termen rezonabil a indemnizatiei unice de concediere pot fi
interpretate ca o nejustificatd tergiversare a platilor pecuniare legale, din care
motive considera ca este Indreptatit sa solicite pentru fiecare zi de intarziere 0,1 la
sutd din suma neplatitd in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 noiembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 92). Informatie cu privire la data receptionarii copiei deciziei de catre
recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 octombrie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei
instante si de a emite in partea datd o noud hotdrare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

La caz, se constata ca Valeriu Ifodi, prin actiunea inaintatd in instanta de
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, a solicitat incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui suma
impozitatd in marime de 10 927,07 lei ca impozit pe venit retinut incorect, suma de



6 295,85 lei ca rata a inflatiei pentru perioada 06 iunie 2014 — 02 iunie 2015 si
suma de 5 000 lei paguba morala, in total 22 215,92 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea admiterii partiale a actiunii si a Incasat de la Inspectoratul General al
Politiei al MAI in beneficiul lui Valeriu Ifodi suma de 10 927,07 lei, retinuta ilegal
cu titlu de impozit pe venit si suma de 6 295, 85 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al MAI, instanta
de apel l-a considerat intemeiat pe care l1-a admis si a casat integral hotararea
primei instante si a pronuntat 0 noud hotarare de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 20
lit. g) Cod fiscal, in redactia Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, in vigoare din
01 mai 2015, a retinut ca angajatorul Inspectoratul General al Politiei al MAI
aplica la efectuarea platilor in beneficiul angajatului legislatia fiscala in vigoare la
data efectudrii platii, iar, in spetd, la data achitirii indemnizatiei uncie de
concediere 02 iunie 2015, Codul fiscal instituia obligatia apelantului de a retine din
indemnizatia de concediere in marime de 77726,61 lei achitata lui Valeriu Ifodi
impozitul pe venit.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziel
contestate a interpretat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, actele cauzei denota cu certitudine ca prin ordinul nr. 25 ef. din
12 mai 1991, Valeriu Ifodi a fost angajat in baza de contract in cadrul organelor
afacerilor interne (f. d. 6-10).

Este cert si faptul ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei al MAI
nr. 335 ef. din 06 iunie 2014, a fost incetat serviciul in politie, precum si contractul
individual de munca cu Valeriu Ifodi, in corespundere cu Legea cu privire la cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012,
conform art. 47 alin. (1), lit. ¢), la implinirea vechimii In munca ce permite dreptul
la pensie al Plutonierului adjutant de Politie Valeriu Ifodi, politist al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Balti al IGP al
MALI, cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI, cu achitarea indemnizatiei unice
de concediere in conformitate cu art. 65 alin. (2) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 (f. d. 12).

Conform prevederilor art. 65 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in cazul
eliberdrii din serviciu in legaturd cu pensionarea sau din cauza reducerii
personalului ori a lichidarii subdiviziunii, politistului 1 se acordd o indemnizatie
unica in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu in Politie: a) de la 5
la 10 ani — in marime de 6 salarii lunare; b) de la 10 la 15 ani — in marime de 8
salarii lunare; c) de la 15 la 20 de ani — in marime de 10 salarii lunare; d) de la 20
la 25 de ani — in marime de 14 salarii lunare; €) de la 25 la 30 de ani — in marime
de 16 salarii lunare; f) de la 30 de ani s1 mai mult — in marime de 18 salarii lunare.

Este de mentionat ca, potrivit certificatului eliberat de catre Inspectoratul de
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Politie Balti cu nr. 17394 din 12 august 2015, la momentul eliberarii lui Valeriu
Ifodi din serviciu in legaturd cu pensionarea, ultimului i-a fost calculata si
indemnizatia unicd in corespundere cu vechimea calendaristicd in serviciu in
Politie in suma de 77726,61 lei (f. d. 13).

Totodata, certificatul mentionat atesta ca desi Valeriu Ifodi a fost concediat
la 06 iunie 2014, suma indemnizatiei unice a fost achitata la 02 iunie 2015 in
marime de 66799 lei, fiind retinut impozitul pe venit in marime de 10927,07 lei.

Instanta de recurs apreciaza ca neintemeiat argumentul Inspectoratului
General al Politiei al MAI, retinut, de altfel, si de catre instanta de apel, precum ca
angajatorul Inspectoratul General al Politici al MAI la efectuarea platilor in
beneficiul angajatului aplica legislatia in vigoare la data efectuarii platii.

Or, indemnizatia unicd a fost calculatd odata cu eliberarea lui Valeriu Ifodi
din functie si urma sd fie achitatd imediat la data concedierii angajatului, iar
potrivit art. 20 lit. g) Cod fiscal, in vigoare la acea data, indemnizatiile de
concediere stabilite conform legislatiei, era o sursa de venit neimpozabila.

Drept urmare, faptul ca indemnizatia de concediere calculatd lui Valeriu
Ifodi in marime de 77726,61 lei a fost achitatd numai la 02 iunie 2015 nu acorda
dreptul Inspectoratului General al Politieci al MAI de a retine din suma data
impozitul pe venit.

In acest sens se va retine cd legea fiscald nu are efect retroactiv, fapt ce
direct rezultd din art. 3 alin. (4) Cod fiscal, potrivit caruia impozitarea se
efectueazd in baza prezentului cod §1 a altor acte normative adoptate in
conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care sunt in vigoare pe perioada
stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Asa fiind, este indubitabil cd instanta de apel incorect a aplicat la caz
prevederile art. 20 lit. g) Cod fiscal, in redactia Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, in
vigoare din 01 mai 2015, or, achitarea indemnizatiei unice in legatura cu
pensionarea lui Valeriu Ifodi a fost stabilitd anterior modificarilor operate la art. 20
lit. g) Cod fiscal.

In context, la caz, au relevanti si dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. a) Codul
muncii, potrivit carora dacd nu se contestd cuantumul tuturor sumelor ce se cuvin
salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in caz de incetare a
contractului individual de munca cu un salariat care continud sa lucreze pana in
ziua eliberarii din serviciu — 1n ziua eliberarii.

Cu referire la prevederile enuntate, avand in vedere ca indemnizatia unica in
legaturd cu pensionarea lui Valeriu Ifodi urma sa fie achitata la data eliberarii din
functie si ca la aceasta datad indemnizatiile de concediere erau stabilite ca surse de
venit neimpozabile, indemnizatia in marime de 77726, 61 lei achitata la data de
02 iunie 2015, eronat a fost supusa impozitarii.

Fati de considerentele expuse se constata temeinicia concluziei primei
instante cu privire la incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI
in beneficiul lui Valeriu Ifodi suma de 10927, 07 lei retinute cu titlu de impozit pe
venit.

In acelasi timp, instanta de recurs releva cd prima instantd, incasand de la
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Inspectoratul General al Politiei al MAI in beneficiul lui Valeriu Ifodi suma de
6295, 85 lei cu titlu de dobandd de intirziere a solutionat pricina cu incélcarea
prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, care indicd clar ca instanta judecatoreasca
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, din cererea de chemare in judecata, sustinuta de Valeriu Ifodi pe
parcursul examinarii cauzei fara careva modificari, rezulta cert ca ultimul a
solicitat incasarea sumei de 6295,85 lei cu titlu de ratd a inflatiei pentru perioada
06 iunie 2014 pana la 02 iunie 2015 si nu cu titlu de dobanda de intarziere, astfel,
instanta nefiind n drept sa formuleze si sd interpreteze actiunea cu care a fost
investita.

Distinct de aceste constatari, este de mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (1) si (2) Codul muncii, compensarea pierderilor cauzate
de neachitarea la timp a salariului se efectueaza prin indexarea obligatorie si in
marime deplind a sumei salariului calculat dacd retinerea acestuia a constituit cel
putin o luna calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea salariului lunar.
Compensarea prevazuta la alin. (1) se efectueaza separat pentru fiecare luna, prin
majorarea salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei calculat in modul
stabilit.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs conchide ca
obiectul litigiului in cauza nu tine de compensarea pierderilor cauzate de
neachitarea la timp a salariului, dar a indemnizatiei unice de concediere, care nu
intrd in categoria platilor salariale.

Drept urmare, faptul dat dicteaza respingerea cerintei lui Valeriu Ifodi cu
privire la incasarea sumei de 6295,85 lei cu titlu de rata a inflatiei pentru perioada
06 iunie 2014 pana la 02 iunie 2015.

In alt aspect, instanta de recurs mentioneazi cid o cerintd cu privire la
incasarea de la Inspectoratului General al Politiei al MAI pentru fiecare zi de
intarziere 0,1 la suta din suma neplatita in termen a fost invocata de catre Valeriu
Ifodi numai in cererea de recurs, in privinta carei, insa, instanta de recurs nu este in
drept de a se expune.

Asta deoarece, dupa cum a fost mentionat deja, o astfel de cerinta de catre
Valeriu Ifodi nu a fost Tnaintatd in prima instanta, iar in recurs nu pot fi inaintate
cerinte noi, fapt ce direct rezulta din prevederile art. 442 alin. (1) CPC, care indica
ca, judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Totodata, instanta de recurs relevd cd prima instantd Intemeiat a respins
cerinta lui Valeriu Ifodi cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Potrivit art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat si repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Insa pentru angajarea raspunderii patrimoniale pentru daune morale este
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necesar sd se dovedeasca elementele raspunderii civile, respectiv fapta ilicitd a
angajatorului, prejudiciul si legatura de cauzalitate.

In spetd, insa, nu a fost probati vina angajatorului la intarzierea achitarii
indemnizatiei de eliberare din serviciu, or, dupa cum a fost mentionat de catre
Inspectoratul General al Politiei al MAI, achitarea indemnizatiei la data de 02 iunie
2015 s-a produs din cauza insuficientei mijloacelor financiare, in acest sens, pozitia
Inspectoratului General al Politiei al MAI fiind argumentata prin faptul ca datoria
mentionatd nu a fost posibil de stins de la inceputul anului, deoarece legea bugetara
anuala nu a fost adoptatd Tnainte de expirarea anului bugetar si conform legislatiei
in vigoare s-a activat cu buget provizoriu pana la aprobarea legii bugetare anuale.
Si numai dupa intrarea in vigoare a Legii bugetare anuale de la 28 aprilie 2015, au
fost identificate surse financiare pentru stingerea datoriei la plata indemnizatiilor la
concediere, formate la situatia din 01 aprilie 2015, care a fost achitatd in luna
iunie 2015(f. d. 25).

Fata de cele ce preced si reiesind din faptul ca circumstantele pricinii au fost
constatate pe deplin de instantele de judecata, verificarea suplimentara a carorva
dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Valeriu Ifodi, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din
06 octombrie 2016 si partial hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
04 februarie 2016 si anume in partea prin care a fost incasat de la Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valeiu Ifodi suma de 6295, 85 lei cu titlu de dobanda de intarziere si
de a emite in partea datd o hotdrare noud prin care a respinge cerinta lui Valeriu
Ifodi cu privire la incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova suma de 6295,85 lei cu titlu
de rati a inflatiei pentru perioada 06 iunie 2014 - 02 junie 2015, ca neintemeiati. In
rest, hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februariec 2016 de a
menftine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursul declarat de Valeriu Ifodi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 si
partial hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februarie 2016 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Ifodi impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la incasarea datoriei si a prejudiciului moral i anume in partea
prin care a fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Valeriu Ifodi suma de
6295, 85 lei cu titlu de dobanda de intarziere si Se emite in partea data o hotarare
nouad prin care:



Se respinge cerinta lui Valeriu Ifodi cu privire la incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova suma de 6295,85 lei cu titlu de rata a inflatieci pentru perioada
06 iunie 2014 - 02 iunie 2015, ca neintemeiata.

In rest, hotirarea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 04 februarie 2016
se menftine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



