prima instantd: E. Fistican dosarul nr. 3r-28/17

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de VVeaceslav Dimitroglo

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Dimitroglo
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea ca ilegala a
raspunsului si obligarea incheierii contractului de locatiune

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016, prin
care a fost respinsa ca neintemeiata cererea cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii judecatoresti

constata:

La 28 mai 2008, Veaceslav Dimitroglo a depus cererea de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci este membru al
Uniunii Arhitectilor din Moldova, unde in calitate de arhitector activeaza mai mult
de 20 ani.

Indica ca in scopul desfasurarii activitatii sale la 05 aprilie 2007 s-a adresat
Consiliului mun. Chisinau cu cerere de a lua in locatiune incaperile nelocuibile,
libere din str. Hancesti, 242.

Mentioneaza cd cererea sa a fost sustinutd si de Uniunea Arhitectilor din
Moldova, care prin demersul nr. 76/08 a solicitat Consiliului mun. Chisinau de a-i
fi atribuite incaperile din str. Hancesti, pentru amplasarea unui atelier de creatie.

Sustine ca prin scrisoarea nr. 02-05/404 din 27 aprilie 2007, Consiliul
mun. Chisinau a acceptat sa dea in locatiune spatiul respectiv, informandu-| despre
actele necesare pentru intocmirea contractului de locatiune.

Noteaza ca dupa perfectarea si prezentarea tuturor actelor necesare incheierii
contractului de locatiune, de catre Consiliul mun. Chisindu prin scrisoarea
nr. 02.09/404 din 24 ianuarie 2008 a fost informat despre faptul ca incaperile
solicitate pentru amplasarea unui atelier de creatie vor fi acordate n locatiune prin
intermediul licitatiei publice. Nefiind de acord cu acest raspuns s-a adresat cu o
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cerere prealabila catre parat prin care a solicitat acordarea in locatiune a incaperilor
din str. Hancesti, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

Specifica ca a indeplinit toate cerintele invocate de catre Consiliul
mun. Chisinau in vederea incheierii contractului de locatiune, care dupa
explicatiile reprezentatiilor Directiei Generale Economie Reforme i Relatii
Patrimoniale este un contract tip, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu
nr. 4/11 din 26 septembrie 2003 si care preventiv a fost examinat si acceptat de
catre parti.

Noteazd cd in conformitate cu Regulamentul gestiondrii cladirilor,
constructiilor si incdperilor cu altd destinatie decat cea locativa, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003, proiectul de
decizie de dare in locatiune urma sa fie prezentat si perfectat la sedinta Consiliului
municipal Chisinau in termen de o lund de la momentul prezentarii tuturor actelor
solicitate.

In intemeiaza pretentiile In baza dispozitiilor art. 669, 679, 687 Cod civil,
art. 26, 27 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Solicita recunoasterea ca ilegala a raspunsului Consiliului mun. Chisindu
nr. 02-09/404 din 24 ianuarie 2008, obligarea Primariei mun. Chisindu si a
Consiliulut mun. Chisindu de a incheia contractul de locatiune a incaperilor din
str. Hancesti, 242.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2008 a fost admisd
cererea de chemare 1n judecata depusa de Veaceslav Dimitroglo.

A fost recunoscut ilegal refuzul Consiliului municipal Chisinau nr. 02-
09/404 din 24 ianuarie 2008.

A fost obligat Consiliul municipal Chisindu de a incheia cu
Veaceslav Dimitroglo contractul de locatiune a incaperilor nelocuibile din
str. Hancesti, 242 mun. Chisinau cu destinatia atelier de creatie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 a fost respins
recursul declarat de Consiliul mun. Chisindu s1 mentinuta hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2008 1n pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a lui
Veaceslav Dimitroglo impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

La 03 mai 2012, Veaceslav Dimitroglo a depus cerere impotriva Consiliului
mun. Chigindu cu privire la schimbarea modului de executare a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2008.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 a fost admisa
cererea lui Veaceslav Dimitroglo privind schimbarea modului si ordinii de
executare a Hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2008.

A fost schimbat modul de executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din
18 iunie 2008.

S-a considerat cd a fost atribuit in locatiune pe un termen de 5 ani lui
Veaceslav Dimitroglo imobilul nelocativ din str. Hancesti, 242, mun. Chisindu cu
suprafata de 46,7 m.p. pentru amplasarea unui atelier de creatie cu obligarea lui
Veaceslav Dimitroglo sd achite plata pentru locatiunea imobilului si obligarea
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OCT Chiginau de a inregistra dreptul de locatiune al lui Veaceslav Dimitroglo
asupra incaperilor din str. Hancesti, 242, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013 a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL ,,Darpetcom”
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Dimitroglo impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2014 a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Ministerul Afacerilor Interne al RM impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, prin care a fost schimbat
modul de executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2008 si emisa
o noud Incheierea de respingere ca neintemeiatd a cererii depusa de
Veaceslav Dimitroglo privind schimbarea modului de executare a Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 a fost respins
recursul declarat de Veaceslav Dimitroglo impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 30 ianuarie 2014 si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din
30 iunie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2014 a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ministerul Afacerilor Interne al RM
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Dimitroglo impotriva
Consiliului mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

La 09 martie 2016, Veaceslav Dimitroglo a depus o cerere prin care a
solicitat schimbarea modului §i ordinii de executare a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 18 iunie 2008.

In motivarea acesteia a indicat ci pani in prezent Consiliul mun. Chisinau
nu a executat hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2008, mentinutd prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008, prin care a fost obligat
Consiliul mun. Chigindu de a incheia cu Veaceslav Dimitroglo contract de
locatiune a incdperilor nelocative din str. Hancesti, 242, mun. Chisindu pentru
amplasarea unui atelier de creatie.

Explica ca deoarece imobilul din str. Hancesti, 242, mun. Chisinau nu a fost
exploatat si intretinut de nimeni, in prezent acesta nu mai exista, fiind demolat.

Mentioneazd cd necdatind la faptul cd existd o hotdrare judecatoreasca
irevocabila prin care este recunoscut dreptul sau la un atelier de creatie care
urmeaza a fi acordat de catre organele administratiei publice locale, adica de catre
Consiliul mun. Chisinau, acest lucru nu a fost realizat.

Indicd ca din motivul ca hotararea n-a fost executatd la timp, in prezent
aceasta nu poate fi executata in modul stabilit in hotarare.

Retinand prevederile art. 252 CPC, solicita emiterea unei incheieri prin care
sa fie schimbat modul si ordinea de executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2008 si anume sa fie obligat Consiliul mun. Chisindu de a acorda in
locatiune lui Veaceslav Dimitroglo o alta incapere nelocativa pentru amplasarea
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atelierului de creatie si anume Incdperea nelocuibila proprietate municipala din
str. Titulescu, 51, mun. Chisinau, subsol cu suprafata de 117,3 m.p. care la moment
este libera si poate fi folosita ca atelier de creatie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea lui Veaceslav Dimitroglo cu privire la schimbarea
modului si ordinii de executare a hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din
18 iunie 2008, adoptatd in cauza de contencios administrativ la actiunea lui
Veaceslav Dimitroglo impotriva Consiliului mun. Chiginau privind obligarea
incheierii contractului de locatiune.

La 05 decembrie 2016, Veaceslav Dimitroglo a depus recurs nemotivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016, prin care a
solicitat anularea incheierii recurate.

La 03 februarie 2017, Veaceslav Dimitroglo a depus recurs motivat
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate cu restituirea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explicd ca in temeiul prevederilor art.77 Cod de executare, art. 252 CPC,
este justificatd emiterea unei incheieri prin care sa fie schimbat modul si ordinea de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-2457/08 din 18 iunie 2008, prin
obligarea Consiliul mun. Chigindu de a acorda in locatiune o alta incapere
nelocativa pentru amplasarea atelierului de creatie.

Noteaza cd in acest scop a identificat incdperea nelocuibild, proprietate
municipald din str. Titulescu, 51, mun. Chisindau, subsol, cu suprafata de
117,3 m.p., libera si corespunzatoare normelor tehnice pentru a fi folosita ca atelier
de creatie.

De asemenea, subliniaza cd in sedinta judiciara a prezentat un probatoriu
pertinent care confirma faptul ca la moment executarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-2457/08 din 18 iunie 2008 privind obligarea paratului de a incheia
cu arhitectul Veaceslav Dimitroglo contractul de locatiune a incaperilor nelocative
din str. Hancesti, 242, mun. Chisindu, nu este posibila din motiv ca aceasta a fost
atribuita in proprietatea Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova care
nu are obligatii fata de Veaceslav Dimitroglo stabilite prin hotéararea
judecadtoreasca.

Invocand prevederile art. 15, art. 20, art. 53, art. 120 din Constitutie, art. 4,
art. 5, art. 16, art. 252 CPC, art. 77 Cod de executare , considera ca cererea depusa
este admisibild, fiind dovedite circumstantele care pun in imposibilitatea
executarea hotararii judecdtoresti, iar instanta emitentd, Tn mod imperativ este
obligata de a schimba modul sau ordinea de executare documentului executoriu, la
cererea participantului la proces.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recuratad a fost expediatd in
adresa recurentului la 20 ianuarie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
cu nr. 500 din 20 ianuarie 2017, anexata la materialele dosarului (f. d. 37), insa
recurentul a luat cunostintd cu incheierea recurata la 25 ianuarie 2017, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f. d. 40).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul nemotivat la 05 decembrie 2016 si cel motivat la
03 februarie 2017 impotriva incheierii  Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2016, in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni Intr - un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din
21 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum denota materialele cauzei prin hotararea Curii de Apel din
18 iunie 2008, mentinutda prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
04 decembrie 2008, actiunea lui Veaceslav Dimitroglo impotriva Consiliului
mun. Chisinau a fost admisa, a fost recunoscut ilegal refuzul Consiliului
municipal Chisinau nr. 02- 09/404 din 24 ianuarie 2008 si a fost obligat Consiliul
municipal Chisinau de a incheia cu Veaceslav Dimitroglo contractul de locatiune a
incaperilor nelocuibile din str. Hancesti, 242 mun. Chisindu cu destinatia atelier de
creatie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016, a fost
respinsd cererea lui Veaceslav Dimitroglo cu privire la schimbarea modului de
executare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2008, prin obligarea
Consiliului mun. Chisindu de a-i acorda in locatiune o alta incdpere nelocativa
pentru amplasare a atelierului de creatie si anume, incaperea nelocuibila proprietate
municipald din str. Titulescu, 51, mun. Chisindu, subsol, cu suprafata de
117,3 m. p.

in conformitate cu art. 252 alin. (1) CPC, in functie de situatia materiald a
partilor sau de alte circumstante, instanta emitenta poate, la cererea participantilor
la proces sau la propunerea executorului judecatoresc, sa amane ori sa esaloneze
executarea ei, precum si sa schimbe modul sau ordinea de executare.

Art. 77 alin. (1) Cod de executare, prevede ca daca existd circumstante care
fac executarea dificila sau imposibila, executorul judecatoresc sau partile in
procedura de executare vor Tnainta in instanta de judecatd care a eliberat
documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a ordinii de
executare a hotararii.



Raportand la caz aceste prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016.

Or, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea recurata corect a ajuns la
concluzia ca Veaceslav Dimitroglo nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea executarii hotararii din motivul demolarii imobilului din
str. Hancesti, 242, mun. Chisindu, dupa cum dansul afirma.

Mai cu seama se va mentiona ca cererea lui Veaceslav Dimitroglo cu privire
la schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti in felul solicitat, ar
constitui o modificare esentiald a hotararii Curii de Apel din 18 iunie 2008,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2008, fapt ce
vine in contradictie directa cu prevederile art. 249 alin. (1) CPC, care expres indica
ca dupa pronuntarea hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept s-0 anuleze
si nici s-o modifice.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avand in vederea faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiatad si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea primei instante Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de Veaceslav Dimitroglo.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Dimitroglo
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea ca ilegala a
raspunsului si obligarea incheierii contractului de locatiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



