prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2rh-37/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita
instanta de recurs: I. Sircu, V. Clevadi, 1. Corolevschi,

|. Bejenaru, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Tamara Chigca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Marcova Elena, reprezentatd de
avocatul Alexandru lachimciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Marcova cu privire la
executarea dreptului de ipotecd si la actiunea reconventionald a Elenei Marcova
impotrivda Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
declararea nulitatii a contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014 prin care a fost
respins recursul declarat de Marcova Elena si mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu
din 05 decembrie 2013 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25
ianuarie 2013, prin care actiunea initiala a fost admisa, iar actiunea reconventionala a
fost respinsa,

constata:

La 07 decembrie 2010, BC ,, Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Marcova cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul BC ,Moldindconba SA a invocat ca
conform contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, prin intermediul filialei
,,Stabil”, a acordat SRL ,,Ecoturnova” un credit in suma de 59 000 euro cu termenul
final de rambursare la data de 21 februarie 2011.

Intru asigurarea rambursdrii Tn termen a creditului acordat SRL ,,Ecoturnova”,
Marcova Elena, manifestandu-se in calitate de debitor ipotecar, a depus in ipoteca
Bancii conform Contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august 2009, bunurile imobile
din str. Suceava 161, mun. Chisindu si anume: teren pentru constructie cu suprafata de
0,064 ha, cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala de
84,1 m%, cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala de
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32,2 m? cu nr. cadastral 0100512.423.02 care-i apartine 1n baza contactului de schimb
nr. 12488 din 12 septembrie 2007.

Sustine reclamantul cd la 24 noiembrie 2010, datoria restantd a SRL
,,Ecoturnova” 1n baza contractului de credit constituia 32 577,06 euro, iar datoria totala
constituia 62 750 euro, inclusiv creditul - 58 540 euro, dobanda - 2 027,59 euro,
comisionul - 106,49 euro, dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a creditului
—1 907,78 euro si dobanda suplimentara pentru neplata la scadenta a dobanzii — 168,82
euro.

Mai mentioneazad cd in conformitate cu prevederile Legii cu privire la ipotecd a
expediat in adresa debitorului si debitorului ipotecar notificarea nr. 02/3-892 din 02
noiembrie 2010 si nr. 02/3-893 din 02 noiembrie 2010, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei formate si intentia privind executarea dreptului de ipoteca, iar la data
de 16 noiembrie 2010, a inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub
nr. 0100/10/93191, insa datoriile au ramas neachitate.

Solicitd BC ,,Moldindconbank” SA permiterea executarii silite a dreptului de
ipoteca prin deposedarea si vanzarea bunurilor imobile ipotecate din str. Suceava nr.
161, mun. Chisindu si anume: terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha, cu nr.
cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala pe perimetru 84,1
m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala pe
perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02 ce apartin debitorului ipotecar
Marcova Elena in baza Contractului de schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007 si
estimate la pretul de 275 000 lei farda TVA , intru executarea contractului de credit nr.
3/09 din 21 august 2009, evacuarea silita a persoanelor si a averii acestora din imobilele
cu nr. cadastral 0100512.423. ( 01, 02), amplasate pe str. Suceava 161, mun. Chisinau,
cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 aprilie 2011, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o cerere de concretizare si
completare a cerintelor in care a invocat ca la descrierea bunului ipotecat a fost admisa
o eroare, deoarece toate bunurile imobile descrise in cererea initiala ce urmeaza a fi
urmarite intru executarea dreptului de ipoteca in ansamblu constituie 1/3 cota-parte din
toate bunurile imobile ipotecate conform contractului de ipoteca nr. 5190 din 24 august
2009.

Solicitd BC ,,Moldindconbank” SA permiterea executarii silite a dreptului de
ipoteca prin deposedarea si vanzarea bunurilor imobile ipotecate din str. Suceava nr.
161, mun. Chiginau si anume, 1/3: din terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064
ha, cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuala cu suprafata totala pe
perimetru 84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu
suprafata totala pe perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.02 ce apartin
debitorului ipotecar Marcova Elena in baza Contractului de schimb nr. 12488 din 12
septembrie 2007 si estimate la pretul de 275 000 lei fara TVA, intru executarea
contractului de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, evacuarea silita a persoanelor si a
averii acestora din imobilele cu nr. cadastral 0100512.423. ( 01, 02), amplasate pe str.
Suceava 161, mun. Chisinau, cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2011, actiunea a
fost admisa integral fiind deposedatd Marcova Elena de imobilele din str. Suceava 161,
mun. Chisinau si anume 1/3 cota-parte din imobilul constituit din teren pentru
constructie cu suprafata de 0,064 ha cu nr. cadastral 0100512.423, 1/3 cota-parte din
casa de locuit individuald cu suprafata totala de 84,1 m.p. cu nr. cadastral



0100512.423.01, 1/3 cota-parte din constructie accesorie cu suprafata totald pe
perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 care apartine ultimei in baza
contractului de schimb nr. 12488 din 12 septembrie 2007 inregistrat la OCT Chisindu la
20 noiembrie 2007, estimat de parti la pretul de 275 000 lei fara TVA, intru executarea
contractului de credit 3/09 din 21 august 2009 cu transmiterea imobilelor respective in
posesia BC ,,Moldindconbank” SA. Totodata, a fost dispusa evacuarea Elenei Marcova
impreund cu membrii familiei si a bunurilor sale din imobilele transmise 1n posesia BC
,Moldindconbank” SA si 1incasat de la Marcova Elena in beneficiul BC
,,Moldindconbank™ SA suma de 1475 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2012, a fost scutitd partial
Marcova Elena de plata taxei de stat, fiind admis apelul declarat de catre Marcova
Elena, casata hotararea primei instante si restituita pricina la rejudecare in prima
instanta.

La 04 septembrie 2012, Marcova Elena a depus cerere reconventionald impotriva
BC ,Moldindconbank” SA si Axionov Anton cu privire la declararea nulitatii a
contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Marcova Elena a invocat ci, de fapt,
contractul de ipoteca din 24 august 2009, a fost semnat de catre partile contractante cu
doua zile mai tarziu. Acest contract a fost semnat in baza unei erori/dol, determinata de
comportamentul dolosiv/viclean al uneia dintre parti, credndu-se o falsa reprezentare
referitor la natura actului si calitatile substantiale ale obiectului actului juridic.
Contractul de credit nr. 3/09 din 24 august 2009, a fost semnat de filiala ,,Stabil” a BC
,Moldindconbank™, in persoana lui Anegroaie Mihail si agentul economic al SRL
,,Ecoturnova” - Anton Axionov.

Sustine ca nu a cunoscut continutul contractului de credit nr. 3/09, care, ulterior, a
fost modificat, si nici nu l-a semnat. In continutul contractului respectiv este mentionat,
ca sumele datorate bancii potrivit contractului sunt garantate initial de catre debitor prin
cesiunea intrarilor in cont, prin acordarea bancii a dreptului de a retine de sine statator
sumele restante din conturile bancare ale debitorului si contractele de gaj/ipoteca.

Mai mult ca atat, contractul nu prevedea garantarea creditului prin ipoteca, insa
banca a actionat pe calea simplificatd de a realiza dreptul de ipoteca, fara a verifica in ce
masurd SRL ,,Ecoturnova” si-a onorat obligatiile asumate prin contractul de credit.

In notificarea expediata BC ,,Moldindconbank™ SA, este mentionat, cd contractul
de credit nr. 3/09 din 21 august 2009, a fost modificat ulterior prin acord aditional, dar
pe care nu |-a cunoscut, deoarece nu i-a fost prezentat.

Sustine cd la cererea sa din luna august 2012, BC ,Moldindconbank™ SA i-a
expediat contractul de credit 7/09 din 21 august 2009 si extrasul din contul
14964003/EUROQ9, din care rezulta ca la data de 04 decembrie 2009, SRL , Ecoturnova”
a restituit bancii suma de 73 535,45 euro, iar la data de 15 decembrie 2009, banca i-a
oferit SRL ,,Ecoturnova” un nou credit in suma de 59 000 euro, dupa care la data de 11
tunie 2010, SRL ,,Ecoturnova” a restituit suma de 15 119, 26 euro.

Totodata, afirma reclamanta ca in contractul de ipoteca din 24 august 2009, este
indicat doar creditul in suma de 59 000 euro, iar peste trei luni de la primirea creditului,
SRL ,,Ecoturnova” a restituit bancii suma de 73 535, 45 euro si administratorul SRL
,,Ecoturnova” - Axionov Anton i-a promis ca gajul asupra imobilului va fi radiat.

Mai mentioneaza ca in prezent, in baza cererii sale precum si a altor persoane care
si-au ipotecat imobilele, in privinta directorului SRL ,,Ecoturnova” - Axionov Anton au



fost intentate 3 dosare penale in baza art. 190 alin. (5) si art. 196 alin. (4) Cod penal, in
care dansa a fost recunoscuta ca parte vatamata.

Cu referire la prevederile art. 207 Cod civil, Marcova Elena invoca precum ca
contractul de ipoteca in litigiu se bazeaza pe o cauza falsa, deoarece dansa cunostea
doar despre existenta unui contract de credit, insa in realitate fiind 2 contracte, cel de a-I
doilea ne fiindu-i adus la cunostinta.

Astfel, fara a fi ingtiintata, Banca a mai introdus 1n contractul de ipoteca, un credit
nou marind astfel suma garantiei bancare pana la 185 000 euro, care in realitate este cu
mult mai mare decat s-ar cere pentru asigurarea unui credit de 59 000 euro, respectiv,
considera cd banca din start cunostea ca creditul nu v-a fi restituit si intentiona sa
acapareze imobilul ipotecat.

La fel, indica ca 1n contractul de ipotecd se mentioneaza expres, ca ipotecd se
instituie pentru garantarea contractului de credit nr. 3, adica pentru oferirea unui credit
dar nu credit revolving, iar contractul de ipoteca este fondat pe o clauza falsa si nu poate
avea nici un efect, deoarece este viciat si necesitd a fi recunoscut nul fiind semnat prin
eroare/dol.

Sustine ca la momentul semnarii contractului de ipoteca, avea o altd intelegere a
confinutului contractului de ipotecad care in esenta nici nu i-a fost adus la cunostintd nu
I-a fost tradus si explicat, iar toate actele au fost preluate de catre directorul SRL
,Ecoturnova” - Axionov Anton, ea fiind lipsita de dreptul de a se consulta cu un jurist,
iar BC ,,Moldindconbank” SA nu a intreprins careva actiuni catre SRL ,,Ecoturnova” in
scopul restituirii Tmprumutului, ceea ce confirmd o intelegere intre ei la momentul
oferiri creditului.

Solicitd declararea nulitatii Contractului de ipotecd din 24 august 2009 semnat de
creditorul ipotecar BC ,,Moldindconbank™ SA 1n persoana lui Anegroaie Mihai, garantul
ipotecar — Marcova Elena si debitorul Axionov Anton, autentificat de Notarul Privat
Nicolaescu Cristina.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 ianuarie 2013,
actiunea initiald a fost admisa integral fiind transmis in posesia BC ,,Moldindconbank”
SA 1/3 cota-parte din bunul imobil terenul pentru constructie cu suprafata de 0,064 ha
cu nr. cadastral 0100512.423, casa de locuit individuald cu suprafata pe perimetru de
84,1 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 si constructia accesorie cu suprafata totala pe
perimetru 32,2 m.p. cu nr. cadastral 0100512.423.01 care-i apartine cu drept de
proprietate debitorului ipotecar Marcova Elena, pentru a fi vandut fortat, cu evacuarea
debitorului ipotecar Marcova Elena cu membrii familiei si a bunurilor acestora din
imobilul respectiv si incasat de la Marcova Elena in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA cheltuielile de judecara in marime de 1475 lei, iar actiunea reconventionala a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Marcova Elena si reprezentantul Alexandru Iachimciuc i mentinuta
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2014, a fost respins recursul
declarat de Marcova Elena si mentinuta decizia instantei de apel si hotararea primei
instante.

La 26 decembrie 2016, Marcova Elena, reprezentatd de avocatul Iachimciuc
Alexandru a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea si admiterea



recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsa. Totodatd a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca prin decizia din 23 iulie 2014,
instanta de recurs a respins argumentele precum ca notificarea nr. 02/3- 892 din 02
noiembrie 2010 a fost expediata pe o adresa diferita decat domiciliul acesteia stabilit
conform buletinului de identitate, nefiind receptionata de dansa, iar ca urmare nu a fost
respectatd procedura extrajudiciard, si a concluzionat cd materialele cauzei atestda ca
notificarea a fost expediatd Elenei Marcova conform adresei indicate in contractul de
ipoteca intocmit in baza buletinului de identitate seria A nr. 030449493 eliberat de
oficiul nr. 03 la data de 27 aprilie 2000, in care la rubrica domiciliu era indicat
apartamentul 180, str. Ion Creanga 53, bl. 1, mun. Chisinau (f.d. 122, 124 Vol. II).

Insa, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 142-XVI din 26 iunie
2008 cu privire la ipotecd, a fost declarat neconstitutional textul ,Notificarea este
considerata receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii din articolul
31 alin. (2) si textul ,sau faptul expirarii termenului rezumat pentru receptionarea
notificarii” din articolul 31 alin. (4) din Legea nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca.

In context, invocand prevederile art. 446 CPC si art. 449 lit. e) CPC, care
reglementeaza aspecte ce tin de dispozitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii si
temeiurile declararii revizuirii, reitereaza ca conform statudrilor Curtii Constitutionale
procedura de notificare a debitorului ipotecar constituic o ctapa premergatoare
executarii obligatiei ipotecare si una esentiald pentru pastrarea imobilului in proprietatea
sa. Aceasta procedura are drept scop prevenirea introducerii de catre creditorul ipotecar
a unor cereri abuzive sau intempestive, care sa punda in dificultate posibilitatea
executdrii benevole a obligatiei.

Totodata, sustine ca potrivit articolului 31 alin. (2) teza intai din Legea
mentionata, notificarea se expediaza debitorului ipotecar si daca este cazul debitorului,
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

Afirma ca cadrul legal privind expedierea scrisorilor recomandate cu confirmare
de primire este stabilit prin Legea comunicatiilor postale nr. 36 din 17 martie 2016, iar
potrivit art. 2 din Legea mentionata, serviciul de trimitere recomandata reprezinta un
serviciu postal, ce include receptionarea trimiterii postale, fard evaluarea continutului,
cu eliberarea unei dovezi de inmanare a acesteia si de distribuire la destinatar.

Mentioneaza ca potrivit sustinerilor Curtii este imperios necesar, ca notificarea sa
fi fost receptionatd de catre debitorul ipotecar, or, in lipsa primirii efective a notificarii,
prin nerespectarea procedurii prealabile, putem discuta despre eventuala incalcare a
prevederilor art. 46 a Constitutiei.

In context, revizuenta consideri necesar si solicita Colegiului aplicarea
exercitiului procedural de defaimare a probei, conform cdruia, urmeaza a fi pusa in
discutie cererea de expertiza grafoscopica, deoarece prin notificarea care nu a fost
receptionatd, i-1 sunt grav lezate drepturile constitutionale privind dreptul la proprietate.

La fel, remarca ca la judecarea anterioara a pricinii s-a pus accentul pe faptul ca
notificarea nu i-a fost cunoscuta, insa dar instantele inferioare, bazandu-se pe norma
care a fost declaratd neconstitutionald, au precizat ca indiferent de faptul daca a
cunoscut revizuenta sau nu despre remiterea in adresa sa a notificarii, fie cd aceasta nu a



receptionat-o, obligatia bancii a fost una consumatd, odatd ce aceasta a remis
notificarea, iar din momentul trecerii a 7 zile, obligatia a fost consumata, banca avand
dreptul de a-si valorifica dreptul de a exercita dreptul la ipoteca.

La data de 17 februarie 2017, BC ,,Moldindconbank SA” a depus referinta la
cererea de revizuire inaintatd de Marcova Elena , reprezentatd de avocatul Iachimciuc
Alexandru, solicitand respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd s1 care urmeazd a fi respinsd ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Din textul cererii de revizuire Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca revizuenta Marcova
Elena, reprezentata de Avoatul lachimciuc solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 iulie 2014, iar temeiul invocat este lit. e') a art. 449 CPC, si anume c4,
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca, a fost declarat neconstitutional textul ,Notificarea este considerata
receptionatd la expirarea a 7 zile lucrdtoare din ziua expedierii din art. 31 alin. (2) si
textul ,,sau faptul expirdrii termenului rezumat pentru receptionarea notificarii” din art.
31 alin. (4) din Legea nr. 142-XV1 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

Astfel, potrivit art. 449 lit. e") CPC, revizuirea se declari in cazul in care a fost
aplicatd o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la judecarea
cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitufionalitate, iar instanta de judecatd sau
Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale n domeniul drepturilor omului.

La elucidarea sensului corect al temeiului de la art. 449 lit. e') CPC, este
important de inteles ca pentru redeschiderea procedurii in baza respectivului temei, este
necesard Intrunirea anumitor factori, si anume: a fost aplicatda o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala, cu conditia cd: la judecarea cauzei a
fost ridicatda exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotdrarea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

La caz, au relevanta si constatarile din hotararea Curtii Constitutionale nr. 16 din
25 iunie 2013, unde la pct. 84 Curtea a constatat ca, necesitatea persoanei de a beneficia
de posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti prin intermediul revizuirii in cazul
in care prin hotararea Curtii Constitutionale S-a constatat ca prin actul normativ declarat
neconstitutional si care a fost aplicat la emiterea hotararii judecatoresti irevocabile s-au
incdlcat drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Constitutie si Conventia


lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:TR0519501104CONV

Europeana, iar consecintele grave ale acestei incdlcari continua sa se produca si nu pot
fi remediate decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de revizuire, aceasta este intemeiata pe
teza ca, “a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionalda de catre Curtea
Constitutionala”.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit
definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea Brumarescu
versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus
Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judecata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu mai
poate fi redeschis pentru a se proceda la o nouda examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu ¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24). Acest
principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare.
Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate de
existenta a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru reexaminare. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca, citat supra,
para. 25).

Sub acest aspect, Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a remarca ca potrivit art. 140
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte normative sau unele parti
ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale.

lar in corespundere cu art. 26 alin. (7) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor, ceea ce atesta ca hotararile Curtii Constitutionale nu au efect retroactiv.

Pe cand, decizia Curtii Supreme de Justitie, revizuirea careia se pretinde pe
motivul declararii, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016,
a unor texte ale Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
neconstitutionale, a fost emisa la data de 23 iulie 2014.

Pe de alta parte, este de mentionat cd Curtea Constitutionald prin hotararea din
27 septembrie 2016 a declarat neconstitutionale textul ,,Notificarea este considerata
receptionatd la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii” din art. 31 alin. (2) si
textul ”sau faptul expedierii termenului rezumat pentru receptionarea notificarii” din art.
31 alin. (4) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

In acest sens este relevant ci art. 31 alin. (1) si (4) din Legea cu privire la ipoteca,
reglementa 2 situatii si anume, expedierea notificarii de exercitare a dreptului de ipoteca
in adresa debitorului prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire si expedierea
notificarii de exercitare a dreptului de ipoteca fara existenta avizului de receptie. Astfel,
legea prevedea ca, notificarea este consideratd receptionatd la expirarea a 7 zile
lucratoare din ziua expedierii.
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Alineatul (4) art. 31 din Legea cu privire la ipotecd, de asemenea, reglementa
obligatia registratorului de a verifica dovada receptiondrii notificarii, sau expirdrii
termenului de 7 zile de la expedierea notificarii.

Drept urmare, Curtea Constitutionald in para. 67, 68, 69 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016 a constatat ca, desi norma prevede ca
notificarea trebuie sa fie expediata prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
aceasta poate fi considerata ca fiind receptionata dupa expirarea a 7 zile lucratoare din
momentul expedierii. Acest fapt genereazd la posibilitatea interpretarii echivoce a
normelor, acordand creditorului ipotecar, la initierea executdrii dreptului de ipoteca,
dreptul de a alege intre confirmarea primirii notificarii si notificarea din oficiu la
expirarea termenului de 7 zile. In acest context, Curtea constati ci procedura
receptiondrii notificarii este reglementatd prin doud texte legale cu continut diametral
opus si defectuos, care nu pot fi corelate si aplicate deopotriva. Prin urmare, Curtea
retine cd aplicabilitatea alin. (2) teza a doua din articolul 31 din Legea cu privire la
ipoteca comporta o serie de deficiente legislative sub aspectul claritatii si previzibilitatii
normei.

in consecintd, s-a declarat neconstitutional, textul ,Notificarea este considerata
receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare din ziua expedierii.” din articolul 31 alin. (2)
si textul ,,sau faptul expirarii termenului rezumat pentru receptionarea notificarii” din
articolul 31 alin. (4) din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

Insa prin hotirarile judecitoresti revizuirea cdrora se solicita, la aplicarea
prevederilor art. 31 din Legea cu privire la ipotecd, s-a constatat doar ca revizuenta a
receptionat notificarea cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd, existand in acest
sens, aviz de receptie.

Respectiv, in spetd, nu a fost aplicat textul din art. 31 alin. (2) si (4) din Legea cu
privire la ipoteca, in partea in care a fost declarat neconstitutionald, or Curtea nu a
constata incdlcarea dreptului de proprietate prin insasi existenta institutiei notificarii cu
privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Prin urmare, sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuienta Marcova
Elena, reprezentatd de avocatul Iachimciuc Alexandru in cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, 1n baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinifierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusd in discutie (Brumdrescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca temeiurile invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de Marcova Elena reprezentata de
avocatul lachimciuc Alexandru ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Marcova Elena
reprezentatd de avocatul lachimciuc Alexandru, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 23 iulie 2014, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Marcova cu
privire la executarea dreptului de ipoteca si la actiunea reconventionald a Elenei
Marcova impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii a contractului de ipoteca si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



