prima instanta: M. Juganari dosar nr. 2rh-43/17
instanta de apel: B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu
instanta de recurs: 1. Sircu, V. Clevadi, 1. Oprea,
L. Catan, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE

01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Gheorghiev lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Boboc Dumitru
impotriva lui Gheorghiev Ion cu privire la restituirea mprumutului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, prin care a fost
respins recursul declarat de catre Gheorghiev lon si mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre
Boboc Dumitru, casatd hotararea Judecatoriei Calarasi din 01 martie 2013 si emisd o
noua hotarare prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 06 noiembrie 2012, Boboc Dumitru a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghiev Ion cu privire la restituirea Tmprumutului si incasarea
cheltuielilor de judecata (f .d 3-7, vol. I).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contractului de imprumut
din 11 iunie 2009 i-a transmis lui Gheorghiev lon suma de 20 000 euro, iar conform
prevederilor contractului, ultimul urma sa-i restituie imprumutul la cererea sa, aceasta
fiind o obligatiei conditionata.

Sustine, insa, ca la solicitarile adresate lui Gheorghiev Ion, ultimul nu si-a
executat obligatia asumata si nu i-a restituit suma imprumutata, iar la notificarea din
16 octombrie 2012, expediata in scopul solutiondrii litigiului pe cale amiabila paratul
nu a intreprins careva masuri.

Solicitda incasarea din contul lui Gheorghiev lon in beneficiul sdau suma
imprumutului in marime de 20 000 euro, taxa de stat Tn marime de 9 450 lei,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei si cheltuielile de judecatd in
marime de 2 800 lei.



Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 01 martie 2013, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata (f. d. 82-83, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, a fost respins apelul
declarat de Boboc Dumitru si mentinuta hotararea primei instante (f. d. 108-110, vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Boboc Dumitru, casatd decizia instantei de apel si remisa
pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (f. d. 132-135,
vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Boboc Dumitru, casatd hotararea primei instante si emisa o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa si incasat de la Gheorghiev Ion in beneficiul
lui Boboc Dumitru imprumutul in marime de 20 000 euro si cheltuielile de judecata
constituite din cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 3 000 lei si taxa de stat in
marime de 10 304 lei (f. d. 149-152, vol. I).

La 23 ianuarie 2014, Gheorghiev Ion a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel (f. d.
159-161, vol. I).

La 25 martie 2014, Georghiev Ion a depus un recurs suplimentar in care
aditional la cele invocate in recursul initial, a mentionat cd declaratia depusa de
Scafaru Gheorghe organului de urmarire penala nu a fost apreciata de catre instanta de
apel in mod corespunzator in cumul cu celelalte circumstante ale pricinii (f. d. 175-
177, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, recursul declarat de
catre Gheorhiev lon a fost respins si mentinuta decizia instantei de apel (f. d. 188-193,
vol. 1).

Prin inchirierea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, a fost respinsa
cererea apelantului Boboc Dumitru privind corectarea erorilor materiale comise in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013 (f. d. 219-220, vol. I).

La 04 august 2014, Boboc Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 18 iunie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel cu emiterea unei decizii de corectare a greselii evidente de calcul in
dispozitivul deciziei (f. d. 226, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, recursul declarat
de cdtre Boboc Dumitru fost respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2014 (f. d. 239-243, vol. 1).

La 21 decembrie 2016, Gheorgiev lon, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs din 30 aprilie 2014, solicitdind admiterea cererii si casarea
deciziei instantei de recurs si decizia instantei de apel din 26 noiembrie 2013 cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel (f. d. 1-4, vol. 1I).

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
mentiondnd ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Astfel, sustine ca la data de 29 iunie 2016 de catre Procuratura raionului Calarasi
a fost pornitd cauza penald nr. 2016160360 in baza componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.



In contextul dat, releva ci in cadrul cauzei penale a fost recunoscut si audiat in
calitate de banuit cet. Boboc Dumitru, care fiind interogat, a declarat precum ca dansul
intr-adevar i-a solicitat cu imprumut suma de 20 000 euro, suma care a fost si obiect al
litigiului la Curtea Suprema de Justitie, insa nedispunand de suma respectiva si pentru
a-l ajuta a apelat la o cunoscutd a surorii sale, care i-a imprumutat suma de bani
solicitata de el.

Afirma ca pentru transmiterea sumei imprumutate a fost intocmita o recipisa de
catre sora intimatului Boboc Dumitru, conform rigorilor legale instituite de legislator,
recipisa care a fost apreciatd ca proba pertinenta si concludenta de catre instantele de
judecata.

Remarca cd motivul de baza care serveste drept temei de revizuire a deciziei
instantei de recurs din 30 aprilie 2014 este faptul ca in cadrul audierii intimatului
Boboc Dumitru in calitate de banuit, acesta a recunoscut si a confirmat ca de catre
cet. Scafru Gheorghe, care este nasul sau de cununie, i-a fost transmisd suma de
10 000 euro in scopul stingerii datoriei sale fata de acesta.

Sub acest aspect, invoca ca circumstantele sus mentionate vin sd schimbe
situatia cauzei examinate de catre instantele de judecatd, ori prin decizia instantei de
recurs din 30 aprilie 2014 si decizia instantei de apel din 26 aprilie 2013 s-a dispus
incasarea sumei de 20 000 euro din contul sau in beneficiul lui Boboc Dumitru.

Prin urmare, in asemenea circumstante reiese ca revizuentul prin decizia
instantei de judecata este obligat sa intoarca in plus suma de 10 000 euro, care a fost
achitatd intimatului Boboc Dumitru, fapt ce se confirma prin Ordonanta de clasare a
urmadririi penale nr. 2016160360 din 09 decembrie 2016.

Mai mentioneazad cd a intreprins toate masurile in vederea aflarii acestor fapte
noi care servesc drept temei de declarare a cererii de revizuire.

La 08 februarie 2017, Boboc Dumitru a inaintat referinta la cererea de revizuire
depusa de catre Gheorghiev Ion, solicitand respingerea integrald a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

La data de 24 februarie 2017, intimatul Boboc Dumitru a prezentat probe in
sustinerea pozitiei invocate in referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In sustinerea cererii de revizuire Gheorghiev lon a prezentat copia Ordonantei
de clasare a urmaririi penale din 09 decembrie 2016 prin care se confirma ca a achitat
o parte a datoriei in suma de 10 000 euro (f. d. 5-7, vol. I1).

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a iIntreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea



hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultimul invoca circumstante noi descoperite dupa pronuntarea hotararii,
fapt ce se demonstreaza prin inscrisul anexat la cererea de revizuire care este datat cu
09 decembrie 2016, aspect ce direct indica la netemeinicia cererii de revizuire.

Concomitent se va remarca ca in sensul normei enuntate este de inteles ca
faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzeli
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata
si sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabild, pe cand cele
invocate ca temei de revizuire de catre Gheorghiev lon, au fost mentionate de ultimul
si in cererea de recurs depusa la 23 ianuarie 2014 (f. d. 160, vol. I), fapt ce in plus
indica la netemeinicia cererii de revizuire.

De altfel, nici alte argumente invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 CPC, pe motiv cd se referd la fondul cauzei si la
materialul probator apreciat in cadrul judecarii prezentului litigiu.

Aici se va remarca ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, 1ar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul apreciazi cd prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat c¢d securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere ca cererea de revizuire nu indica careva
temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios



Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Gheorgiev lon, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Boboc Dumitru Tmpotriva lui
Gheorghiev Ion cu privire la restituirea imprumutului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Liliana Catan

Tamara Chisca-Doneva



