prima instanta: Sv. Garstea-Bria dosarul nr.2r-143/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L.Popova

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre avocatul Socolveac Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Borisovici laroslav
impotriva lui Socolveac Victor cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Socolveac Victor
impotriva lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si
incasarea sumeli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Socolveac Victor cu privire la corectarea erorii
strecurate in decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata:

La 26 decembrie 2012, laroslav Borisovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Socolveac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractelor de imprumut din 13
ianuarie 2012, 01 februarie 2012, 27 martie 2012, 04 apriliec 2012 si 26 iunie 2012 i-a
transmis lui Socolveac Victor in total suma de 4850 euro, termenul de rambursare fiind
stabilit la transmiterea fiecarei sume.

Mentioneazd ca termenul de restituire a imprumutului a expirat, insa pana in
prezent Socolveac Victor nu i-a rambursat suma imprumutata.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 867, 873 Cod civil.

Solicita incasarea din contul lui Socolveac Victor in beneficiul sau a datoriei in
marime de 4 850 euro, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 07 martie 2013, Borisovici laroslav, reprezentat de avocatul Scutaru Ana, a
depus cerere de concretizare a pretentiilor, invocand cad in actiunea initiala a omis
circumstantele privitor la incasarea suplimentara a unor sume ce deriva din recipisele
prin care se confirma acordarea imprumutului lui Socolveac Victor.

Respectiv, sustine ca conform recipiselor din 13 ianuarie 2012, 01 februarie
2012, 27 martie 2012, 04 aprilie 2012, 16 mai 2012 si 26 iunie 2012 in temeiul carora
I-a imprumutat lui Victor Socolveac sumele de 1000 euro, 1000 euro, 1150 euro, 500
euro, 700 euro, si respectiv 500 euro, paratul s-a obligat la survenirea perioadei
scadente sd-1 ramburseze atat suma imprumutata cat si dobanda aferentd in marime de



2,5% lunar, iar in cazul neexecutdrii in termen a obligatiei pecuniare sa achite o
dobanda de intarziere pentru perioada scadentd in marime de 5%.

Prin urmare, mentioneaza ca Socolveac Victor urmeaza sa-i ramburseze suma
totala de 7 411,75 euro inclusiv, datoria in marime de 4 850 euro, dobanda aferenta in
marime de 292,50 euro si dobanda de intarziere in suma de 2 269, 25 euro.

Solicita incasarea din contul lui Socolveac Victor in beneficul sau a sumei de
7 411,75 euro, inclusiv datoria in marime de 4 850 euro, dobanda aferenta in suma de
292,50 euro si dobanda de intarziere in suma de 2 269,25 euro.

La 23 ianuarie 2014 Socolveac Victor a depus cerere reconventionald impotriva
lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca Borisovici laroslav a tainuit de
la instanta faptul ca a eliberat recipise semnate personal, prin care a confirmat primirea
de la el a mijloacelor banesti in scopul stingerii datoriei.

Indica ca in luna noiembrie 2012, Borisovici laroslav i-a propus sa faca schimb
de recipise eliberate reciproc, insa dansul a fost in imposibilitate sa restituie recipisele
semnate de parat intrucat nu cunostea locul aflarii acestora si considerand ca le-a
pierdut, i-a comunicat ultimului despre faptul dat, solicitandu-i totodata transmiterea
originalelor recipiselor, prin care se confirma primirea banilor cu titlu de imprumut.

La randul sau, Borisovici laroslav I-a rugat sa-i imprumute pe un termen de
cativa ani suma de 7 500 euro cu o dobanda de 4% anual, pentru procurarea unui
apartament in orasul Kiev dar, din motiv ca dansul nu dispunea de mijloace banesti a
refuzat.

Astfel, considera ca Borisovici laroslav, cunoscand cu certitudine ca dansul nu
dispune de recipisele ce confirma executarea integrald a obligatiunilor de restituire a
imprumutului, inclusiv si a dobanzii in marime de 300 euro, intentionat si neintemeiat
s-a adresat 1n instanta de judecatd solicitand restituirea imprumutului in suma de
7 411,75 euro.

In drept isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 644, 867, 869, 1389
Cod civil, art. 172, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, obligarea lui Borisovici laroslav sa
restituie originalele recipiselor si incasarea din contul lui Borisovici laroslav in
beneficiul dansului a sumei de 300 euro primiti cu titlu de dobanda pentru utilizarea
mijloacelor.

Ulterior, in cadrul dezbaterilor judiciare, Socolveac Victor a depus o cerere prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 18 martie 2014, a fost
respinsa cererea lui Socolveac Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii reconventionale depuse de Victor Socolveac, fiindu-i comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor in termen de 7 zile din
momentul pronuntarii incheierii si explicat ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, actiunea reconventionala va fi considerata ca nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 aprilie 2014 actiunea
reconventionald depusa de Victor Socolveac a fost restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata incheierea primei instante si remisa
pricina in aceeasi instantd de judecata la faza primirii cererii reconventionale.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 30 octombrie 2014 nu
s-a dat curs actiunii reconventionale depuse de Victor Socolveac, s-a comunicat
reclamantului despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor si prezentarii actelor care ar
da judecatorului posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si s-a acordat un
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor,
fiindu-i explicat reclamantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
actiunea reconventionala va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 noiembrie 2014 a
fost respinsa cererea lui Socolveac Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat
si restituita actiunea reconventionald ca nedepusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015, a fost respins recursul
declarat de Socolveac Victor si mentinuta incheierea primei instante, Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014,

La 08 iunie 2015, Socolveac Victor repetat a depus actiunea reconventionald
impotriva lui Borisovici laroslav cu privire la obligarea restituirii recipiselor si
incasarea sumei, solicitand si scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea actiunii
reconventionale.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 08 iunie 2015 a fost
respinsa cererea lui Socolveac Victor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu
S-a dat curs cererii reconventionale fiind comunicat lui Socolveac Victor despre
necesitatea inlaturarii neajunsurilor nominalizate si prezentarii actelor care ar da
judecatorului posibilitatea de a-1 scuti de la plata taxei de stat si s-a acordat un termen
de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor, fiindu-i
explicat reclamantului ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, actiunea
reconventionald va fi restituita

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 19 iunie 2015, cererea
reconventionald depusa de Socolveac Victor a fost restituitd ca nedepusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015 a fost respins ca
depus in afara termenului legal recursul declarat de Socolveac Victor si mentinuta
incheierea primei instante.

La data de 29 decembrie 2015 Socolveac Victor a depus cerere de corectare a
erorii din continutul deciziei instantei de apel.

in motivarea cererii a invocat cd in pct. 24 al deciziei pronuntate, instanta de
apel a indicat gresit data depunerii recursului - 16 iunie 2016, deoarece potrivit
inscrisurilor din dosar recursul a fost inregistrat la Judecatoria Botanica mun. Chisinau
la 16 iulie 2015.

Totodatd, sustine ca instanta de apel in continutul deciziei a indicat gresit
numele dansului Socoliveac, corect fiind de fapt Socolveac si gresit a indicat ca
recursul a fost depus 1n afara termenului legal.

Astfel, cu referire la mentiunea instantei de apel precum ca recursul a fost depus
in afara termenului legal, indica Socolveac Victor ca prin pct. 9 al Hotararii nr. 5 din
11 noiembrie 2013, Plenului Curtii Supreme de Justitie a explicat ca intervalul de timp
stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din
momentul receptiondrii incheierii motivate.

In pct. 24 al deciziei pronuntate instanta de apel cu referire la scrisoarea nr. 5.14-
8130 din 23 iunie 2015 a indicat ca dansul a receptionat copia incheierii primei
instante la 08 1ulie 2015.



Prin urmare, tindnd cont de prevederile pct. 9 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013, si avand in vedere ca dansul a
receptionat incheierea primei instante la 08 iulie 2015, termenul de declarare a
recursului impotriva acesteia a expirat la 23 iulie 2015, in timp ce recursul a fost depus
de el 1a 19 iulie 2015, respectiv in interiorul termenul legal.

Solicita Socolveac Victor, corectarea in pct. 24 din decizia instantei de apel din
21 decembrie 2015 a datii depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015,
sintagma ,.In afara termenului legal” cu sintagma ,jn termenul legal”, cat si corectarea
in continutul deciziei a numelui din Socoliveac in Socolveac.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost respinsa
cererea lui Socolveac Victor cu privire la corectarea erorilor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost admis recursul
declarat de Socolveac Victor, casata incheierea instantei de apel si restituita pricina in
instanta de apel pentru rejudecarea cererii de corectare a erorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, a fost corectat in
textul si1 dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii recursului din 16
iunie 2015 1n 16 iulie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016 a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casata integral incheierea instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecarea la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2016, a fost respinsa
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost admis
recursul declarat de Socolveac Victor, casatd incheierea instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare, n acelasi complet de judecatori.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in terenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21
decembrie 2015.

La 01 februarie 2017, Socolveac Victor, a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
restituirea pricinii in instanta de apel pentru rejudecarea cererii de corectare a erorii
din decizia instantei de apel din 21 ianuarie 2015.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestatd, invocand
ca instanta de apel respingand solicitarea de corectare a sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termen legal” din decizia instantei de apel din 21 decembrie
2015, nu s-a expus asupra solicitarii de corectare a numelui Socoliveac in Socolveac
si datii depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 1ulie 2016.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 februarie 2017, impotriva incheierii instantei de apel
din 25 ianuarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a



materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si restituirea pricinii spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 29 decembrie 2015, Socolveac
Victor a depus cerere de corectare a erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015, prin care a solicitat corectarea in continutul deciziei a numelui
Socoliveac in Socolveac si in pct. 24 din decizie a datii depunerii recursului din 16
iunie 2015 in 16 iulie 2015 si a sintagmei ,jn afara termenului legal” cu sintagma ,,in
termenul legal” (f.d. 184 Vol. I).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, a fost
respinsa cererea lui Victor Socolveac cu privire la corectarea erorilor (f.d. 191-193).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, Socolveac Victor a declarat
recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost admis
recursul, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 pe motiv ca
cererea de corectare a erorilor a fost examinata intr-un alt complet de judecatd decat
cel care a pronuntat decizia ce se solicitd a fi corectata si a fost restituitd pricina in
instanta de apel pentru rejudecarea cererii de corectare a erorilor (f.d. 202-207 Vol. I).

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost
corectat n textul si dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015, numele paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii
recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 12 octombrie 2016 a fost admis recursul declarat de Socolveac Victor,
casatd integral incheierea instantei de apel pe motiv ca instanta nu s-a €Xpus asupra
solicitarii de corectare a sintagmei ,In afara termenului legal” cu sintagma ,.in termenul
legal” si restituita pricina spre rejudecarea cererii de corectare a erorii (f.d. 214-216,
233-238).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie
2016, a fost respinsa cererea depusa de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei
,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel
Chisindu din 21 decembrie 2015, insd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
noiembrie 2016, a fost admis recursul declarat de Socolveac Victor, casata incheierea
instantei de apel, din motiv ca instanta a examinat cererea de corectarea a erorilor din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, cu incélcarea prevederilor art.
273, 274 CPC, ce reglementeaza obligativitatea intocmirii procesului-verbal si
cuprinsul procesului-verbal si restituita pricina spre rejudecarea cererii de corectare a
erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, in acelasi complet
de judecatori.

lar, la 25 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindu rejudecand pricina a respins
cererea depusd de Socolveac Victor privind corectarea sintagmei ,,in afara termenului
legal” cu sintagma ,,in termenul legal” din decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015.



Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel din 25 ianuarie
2017 este una gresita, adoptata cu incédlcarea normelor procedurale aplicabile in speta
si care nu poate fi mentinuta.

In sustinerea opiniei date instanta de recurs retine ca desi, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, a fost admis recursul declarat de
Socolveac Victor, casata incheierea instantei de apel din 07 noiembrie 2016 si
restituita pricina spre rejudecarea (f.d. 254-259 Vol. |), instanta de apel rejudecand
cererea lui Socolveac Victor cu privire la corectarea erorilor din decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 decembrie 2015 pricina s-a expus doar asupra cerintelor cu
privire la corectarea sintagmei ,,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul
legal”, lasand fara examinarea cerintele privind corectarea in continutul deciziei a
numelui Socoliveac in Socolveac si in pct. 24 a datii depunerii recursului din 16 iunie
2015 in 16 iulie 2016.

Pe cand, la acest capitol actele cauzei atesta ca Socolveac Victor prin cererea cu
privire la corectarea erorilor din decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015, solicitd corectarea in continutul deciziei a numelui Socoliveac in Socolveac si in
pct. 24 din decizie a datii depunerii recursului din 16 iunie 2015 in 16 iulie 2015 si a
sintagmei ,,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal ” (f.d. 184 Vol.
), iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost corectat in
textul si dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 decembrie 2015, numele
paratului/recurentului din Socoliveac in Socolveac si data depunerii recursului din 16
iunie 2015 in 16 iulie 2015, a fost casata prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
octombrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare (f. d. 214-216, 233-238),
cerintele in acest sens ne fiind examinate pana in prezent.

Mai mult ca atat, cu toate ca din continutul incheierii contestate (in care instanta
indicd cd In sedintd Socolveac Victor a sustinut cererea cu privire la corectare
sintagmei ,,in afara termenului legal” cu sintagma ,,in termenul legal” (f.d. 8 Vol. I1),
rezulta ca aceasta a fost emisa 1n sedinta de judecatd pe cand, la materialele dosarului
lipseste un proces-verbal al sedintei instantei de apel din 25 ianuarie2017, in care s-ar
reflecta desfasurarea sedintei din aceastda datad, aspect care constituie o incalcare a
prevederilor art. 273 CPC, ce reglementeazd obligativitatea intocmirii procesului-
verbal,

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului Socolveac Victor de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul Civil, Comercial si Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de citre Socolveac Victor.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2017, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Borisovici laroslav impotriva lui



Socolveac Victor cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala a lui Socolveac Victor impotriva
lui Borisovici laroslav cu privire la restituirea originalelor recipiselor si ncasarea
sumei, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata
pentru rejudecarea cererii de corectare a erorilor din decizia Curtii de Apel Chisinau
din 21 decembrie 2015.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



