prima instanta: L. Popova dosarul nr. 2rc-158/17

DECIZIE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau,

in cauza intentatd la cererea Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in procedura
planului cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea pe
Actiuni ,,Livservcom”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 prin care a
fost admis demersul lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Livservcom”, Lupea Petru si
transmise neconditionat Primariei mun. Chisindu blocurile locative detinute in gestiune
de Societate pe Actiuni ,,Livservcom” in procedura falimentului,

constata:

La 28 august 2007, creditorul SA ,,Termocom” in procedura planului a depus in
judecata cerere introductiva, solicitand intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SA ,Livservcom”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 septembrie 2007 a fost admisa
spre examinare cererea introductivad, iar prin hotararea din 29 noiembrie 2007 a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Livservcom”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2014, a fost incetat
procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Livservcom” si s-a dispus intrarea debitorului
in procedura falimentului si dizolvarea acestuia, in functic de lichidator, fiind
desemnat administrator autorizat Lupea Petru.

In scopul valorificdrii si lichidirii masei debitoare au fost ridicate toate
sechestrele si interdictiile aplicate de alte instante judecatoresti si de alte organe
abilitate asupra bunurilor masei debitoare a SA ,,Livservcom”.

La data de 24 octombrie 2016 lichidatorul SA ,,Livservcom” a depus instantei de
insolvabilitate cerere, prin care a solicitat in temeiul art. 40 al Legii insolvabilitatii,
obligarea Primariei mun. Chisinau de a prelua la balanta sa blocurile locative
gestionate de SA ,,Livservcom” in procedura falimentului.

In motivarea demersului a invocat ca la 28 septembrie 2016, lichidatorul SA
,Livservcom” a convocat adunarea creditorilor, la care a informat creditorii despre
transmiterea in adresa Primariei mun. Chisindu a scrisorii din 19 iulie 2016, prin care a
comunicat acesteia despre faptul ca SA ,,Livservcom” se afla in procedura falimentului



si ca in temeiul art. 40 din Legea insolvabilitatii, lichidatorul urmeaza sa transmita, iar
Primaria urmeaza sa primeasca si sd preia la balanta sa blocurile locative gestionate de
SA ,,Livservcom”.

Insa, la 19 septembrie 2016 din partea Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau a parvenit raspunsul nr.1310/16, in care
Se comunica ca in conformitate cu art.22 alin. (1) din Legea nr.1324 din 10 martie
1993 privind privatizarea fondului de locuinte, in imobilul (inclusiv caminul) in care
au fost privatizate cel putin 60% din locuinte, in termen de 3 luni de la data convocarii
adunarii generale a proprietarilor de locuinte, se infiinteaza si se Inregistreaza asociatia
de proprietari ai locuintelor privatizate cu transmiterea catre aceasta in gestiune a
bunurilor imobile si mobile si cu varsarea pe contul ei a mijloacelor financiare obtinute
din plata pentru deservirea tehnicad a blocului de locuinte pentru ultimele 2 luni
premergdtoare datei transmiterii catre asociatie a acestui bloc, precum si a
compensarilor banesti prevazute de legislatia in vigoare.

Reiesind din cele expuse Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a
Consiliului municipal Chisindu recomandd in mod repetat intreprinderii SA
,Livservcom” convocarea adundrilor generale la care sunt dispusi de a participa.

Se mai invoca ca lichidatorul SA ,,Livservcom”, anterior a convocat adunari a
proprietarilor de locuinte din blocurile locative gestionate, cu propunerea de a constitui
asociatii a coproprietarilor in condominiu, iar la adunarile convocate au fost prezenti
reprezentantii Preturii Centru, Preturii Buiucani s1 Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului Municipal Chisinau. Totodata, fiind invitati sa
participe si creditorii SA ,,Livservcom” 1n procedura falimentului.

Cu toate acestea, majoritatea proprietarilor de locuinte au ignorat de a se
prezenta la adunarile convocate, iar cei care s-au prezentat, circa 6 %, 7% din numarul
total al proprietarilor de locuinte s-au expus impotriva constituirii asociatiilor in
condominiu de locuinte, considerand ca in cazul constituirii asociatiilor vor fi nevoiti
de a plati mult mai mult pentru gestionarea locuintelor in care locuiesc.

La fel, a mentionat ca reprezentantul Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Consiliului Municipal Chigindu i-a comunicat ca In ultimii trei ani
Directia Generala Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau
nu a putut constitui nici o asociatie a coproprietarilor in condominiu in or. Chisindu.

in situatia respectiva, lichidatorul SA ,Livservcom” a considerat raspunsul
parvenit ca fiind formal, care demonstreazd cd Primaria mun. Chisinau se eschiveaza
de a prelua la balanta sa blocurile locative gestionate de SA ,Livservcom”, si a
solicitat creditorilor adoptarea hotararii privind transmiterea blocurilor locative la
balanta Primariei/Consiliului municipal Chisindu, si sd se expund asupra actiunilor
care urmeaza a fi intreprinse.

Insa, in opinia creditorilor, pe marginea refuzului Primiriei mun. Chisindu de a
prelua in gestiunea sa blocurile locative, urmeaza si se expund instanta de
insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, a fost admis
demersul lichidatorului SA ,Livservcom”, Lupea Petru si transmise neconditionat
Primariei mun. Chisindu blocurile locative detinute in gestiune de SA ,,Livservcom” in
procedura falimentului, dupd cum urmeaza: blocurile locative din mun. Chigindu str.
Piata Unirii Principatelor 1, str. N. Costin 61/2, str. I. Pelivan 9, str. I. Pelivan 17/3, str.
E. Coca 3, str. Lech Caczynscki 10/2, str. Lech Caczynscki 14/2.



La 24 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Primaria mun. Chisindu a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016,
solicitand repunerea in termen de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiata.

Sustine ca prin examinarea cauzei in lipsa reprezentantului Primariei
municipiului Chisinau i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu.

In sustinerea acestei pozitii invocd ci la 09 noiembrie 2016, in cancelaria
Primériei municipiului Chisinau a fost inregistrata citatia parvenita de la Curtea de
Apel Chisinau cu instiintarca despre examinarea la 29 noiembrie 2016 orele 10.00,
sala 1, etajul 1, bd. Stefan Cel Mare 73, a cererii din data de 24 octombrie 2016.

Afirma ca la 29 noiembrie 2016 ora 10.00 reprezentantul Primariei era prezent
la locul indicat in citatie (sediul Curtii de Apel Chisinau, bd. Stefan ce Mare 73, sala 1,
etj.1), unde aproximativ pana la orele 12.00 a asistat in sala respectiva, asteptand
numirea si examinarea cauzei pentru care a fost citat, precum si depunerea referintei la
dosarul respectiv si expunerea pe marginea cauzei date.

Remarca cd in momentul cand a stabilit ca i-a fost comunicat gresit locul
examinarii cauzei, deja a expirat posibilitatea de a se expune pe cauza data.

lar ulterior prin adresarea citre instanta de insolvabilitate au solicitat sa i se
comunice cauza neexamindrii cererii nr. 16015 din 24 octombrie 2016 la ora 10:00 pe
adresa: bd. Stefan cel Mare si Sfant, 73, sala 1, et.1, precum si despre decizia luata in
lipsa reprezentantilor Primariei municipiului Chisinau pe marginea cererii nr. 16015
din 24 octombrie 2016, la care au fost informati precum ca reprezentantul Primariei
mun. Chisinau din start urma sa banuiasca ca sala in citatie nu este indicata corect si sa
consulte panoul cu listele afisate, in consecinta, a presupus ca reprezentantul Primariei
mun. Chisinau a intarziat la sedinta de judecata si din acest motiv s-a adresat la grefier
abia la orele 11.00-12.00 si nu la 10.

Considera acest raspuns lipsit de temei si fara justificare, cu insinuari grave la
persoana reprezentantului Primadriei, dat fiind cd nu a 1intarziat la sedintd iar
corectitudinea citatiei nici nu a pus-o la indoiald, la acel moment fiind ocupat de
pregatire pentru sedintd si asistand in sala de sedinta indicata in citatie sd se numeasca
si sd se examineze cauza.

Cu referire la prevederile art. 26 si art. 103 CPC, sustine ca deoarece nu i-a fost
acordata posibilitatea de a se expune argumentat si de a prezenta probe asupra cererii
de chemare in judecata si deoarece au fost retinute doar argumentele partii adverse,
apreciaza ca a fost emisa o incheiere unilaterala si astfel au fost lipsiti de un proces
echitabil si contradictoriu.

Cat despre cererea nr. 16/10-6 din 24 octombrie 2016 depusd de SA
,Livservcom” in proces de insolvabilitate cu privire la obligarea Primariei mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu de a prelua la balanta sa blocurile locative
gestionate de SA ,,Livservcom” in proces de insolvabilitate, o considera neintemeiata.

Iar Tn argumentarea acestei pozitii evidentiaza ca potrivit informatiei prezentate
de lichidator, in gestiunea economica a SA ,,Livservcom” in proces de insolvabilitate
se afla urmatoarele blocuri locative: str. Piata Unirii Principatelor 1; str. Nicolae
Costin 61/2; str. lon Pelivan 9; str. I. Pelivan 17/3, str. E. Coca 3; str. Lech Caczynscki



10/2; str. Lech Caczynscki 14/2, insa conform datelor din Registrul bunurilor imobile,
toate aceste constructii sunt inregistrate in proprietatea Republicii Moldova.

Astfel, potrivit Registrului bunurilor imobile in blocurile locative nominalizate
sunt inscrieri la nivel de incdperi izolate, ceea ce denota faptul cd In aceste sunt
amplasate apartamente si incaperi cu alta destinatie decat cea de locuinta.

Prin urmare, analizdnd componenta fondului locativ aflat in gestiunea
economica a SA ,,Livservcom” in proces de insolvabilitate, au constatat ca fondul de
locuinte, aflat in gestiunea economica a ultimei nu intruneste conditiile
notiunii de fond social de locuinta, deoarece cuprinde in cea mai mare parte locuinte
proprietate privata.

De altfel, sustine cd in blocurile locative, aflate in gestiunea economicd a
intimatului exista premisele pentru constituirea si inregistrarea condominiului.

Sustine ca raporturile aparute in blocurile locative mentionate se incadreazad in
prevederile Legii 913 din 30 martie 2000 privind condominiul in fondul locativ, iar
potrivit art. 1 alin. (2) din Legea respectiva, condominiul se constituie prin asocierea
obligatorie a proprietarilor de bunuri imobile, amplasate pe un anumit teritoriu.

Potrivit art. 15 alin.(1) din aceeasi Lege, pentru asigurarea exploatarii cladirii cu
mai multe locuinte, utilizarea locuintelor si proprietatii comune in condominiu,
efectuarea altor operatii legate de activitatea economico-financiara, proprietarii sunt in
drept de sine statator sa aleagd modul de administrare a proprietatii imobiliare.

In aceste conditii, insistd ca obligarea Primdriei mun. Chisindu de a prelua
gestiunea (administrarea) cladirilor cu apartamente proprietate privata ar duce la
incdlcarea acestor norme, or potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, Consiliul local si primarul autoritatilor
administratiei autonome, solutionand treburi publice in sate (comune), orase
(municipii) si raioane in conditiile legii.

Pe de alta parte, releva ca reclamantul nu a intreprins masurile necesare pentru
delimitarea costului locuintelor proprietate publica (fondului social de locuinte) pentru
transmiterea acestora Primariei mun. Chisinau.

In acelasi timp, considera ca instanta eronat a decis transmiterea neconditionata
a blocurilor locative nominalizate Primariei mun. Chisinau, referindu-se in acest sens
la prevederile art. 40 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, care statueaza ca fondul social
de locuinte, institutiile prescolare si obiectivele de infrastructura comunald vor fi
valorificate/lichidate in conformitate cu prezenta lege. In cazul in care bunurile
nominalizate nu vor putea fi valorificate/lichidate, vor fi transmise autoritatilor
administratiei publice locale in modul prevazut la alin. (2). Iar autoritatile
administratiei publice locale prin care se realizeaza autonomia locala in sate (comune),
orase (municipii), in sensul art. 5 alin.(1) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, sunt
consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca autoritati executive.

Avand in vedere cele relatate, apreciazd ca instanta a luat o decizie 1n privinga
unui subiect care nu este prevazut de lege si anume de Legea 436 privind administratia
publica locala si respectiv, Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La 10 februarie 2017 in adresa lichidatorului SA ,,Livservcom” Lupea Petru, a
fost expediata pentru cunostinta copia recursului declarat de catre Primaria mun.
Chisinau cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Insa lichidatorul SA ,Livservcom” Lupea Petru nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinte in termenul stabilit.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa Incheierea primei instante si a restitui pricina spre rejudecare in prima instanta
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Aceleasi prevederi sunt reglementate si de art. 425 al CPC RM, care indica ca
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Prin prisma normelor legale enuntate, instanta de recurs releva ca, recurentul
Primaria mun. Chisinau, fiind instiintat gresit despre locul prezentarii, nu au participat
la examinarea cauzel in prima instantd, respectiv incheierea instantei de insolvabilitate
din 20 noiembrie 2016 a fost emisa in lipsa reprezentantului acesteia si care fost
expediata in adresa Primariei mun. Chiginau la data de 02 decembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 87), insd date care ar confirma si
receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. 116 alin. (1) CPC, care indica ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd, instanta de recurs considera ca
intemeiata cererea Primariei mun. Chisinau cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Or, pe langa faptul ca la materialele pricinii lipsesc inscrisuri care ar confirma
receptionarea de cdtre recurent a incheierii contestate, acesta sustinand ca a facut
cunostintd cu continutul ei la 09 ianuarie 2017, ultimul a mai anexat la recurs
raspunsul Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-222/12 din 27 decembrie 2016 eliberat la
interpelarea sa din 26 decembrie 2016, la care atasat a fost anexata si copia incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, inregistrate in cancelaria Primariei
mun. Chisinau cu indicii de intrare nr. 02-116/154, la 09 ianuarie 2017, imprejurari
care servesc drept temei de repunere in termen a recursului declarat de Primaria mun.
Chisinau in baza art. 116 CPC.

In aceste conditii si intru evitarea admiterii unei incilcari a dispozitiilor statuate
la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a admite cererea privind repunerea in termenul
de declarare a recursului si de a repune in termen recursul sub aspectele sus-indicate.

Cat despre solutia adoptata de instanta de insolvabilitate la 29 noiembrie 2016,
instanta de recurs constata urmatoarele.



Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 28 august 2007,
creditorul SA ,,Termocom” in procedura planului a depus in judecatd cerere
introductiva, solicitdind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SA
,,Livservcom”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 03 septembrie 2007 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva, iar prin hotararea din 29 noiembrie 2007 a fost
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,,Livservcom”.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, a fost
incetat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,Livservcom” si s-a dispus intrarea
debitorului in procedura falimentului si dizolvarea acestuia, in functie de lichidator,
fiind desemnat administrator autorizat Lupea Petru.

In scopul valorificdrii si lichidarii masei debitoare au fost ridicate toate
sechestrele si interdictiile aplicate de alte instante judecatoresti si de alte organe
abilitate asupra bunurilor masei debitoare a SA ,,Livservcom”.

Este cert si faptul ca la data de 24 octombrie 2016 lichidatorul SA
,Livservcom”, Lupea Petru a depus instantei de insolvabilitate 0 cerere, prin care a
solicitat in temeiul art. 40 al Legii insolvabilitatii, obligarea Primariei mun. Chisindu
de a prelua la balanta sa blocurile locative gestionate de SA ,Livservcom” in
procedura falimentului.

Solutionand cererea respectiva, instanta de insolvabilitate a dispus, prin
incheierea din 29 noiembrie 2016, admiterea acesteia si transmiterea neconditionata
Primariei mun. Chisinau a blocurilor locative detinute in gestiune de SA ,,Livservcom”
in procedura falimentului, dupa cum urmeaza: blocurile locative din mun. Chisindu str.
Piata Unirii Principatelor 1, str. N. Costin 61/2, str. 1. Pelivan 9, str. 1. Pelivan 17/3, str.
E. Coca 3, str. Lech Caczynscki 10/2, str. Lech Caczynscki 14/2.

Instanta de recurs constata, insd, ca incheierea data este una neintemeiata, fiind
emisd cu aplicarea gresitd a cadrului legal aplicabil la caz, fard a fi datd o apreciere
corespunzatoare cererii supuse examindrii, cat si motivelor aduse in sprijinul acesteia,
mai mult ca aceasta este lipsitd si de putere de convingere, cat si emisa cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care statueaza ca procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 4 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, participanti
la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu, administratorul
insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor,
debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in
prezenta lege, iar aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd organele si persoanele
stabilite la alin. (1) trebuie sd asigure efectuarea rapida a actelor si a operatiunilor
prevazute in prezenta lege, realizarea in conditiile legii a drepturilor si a obligatiilor
celorlalti participanti la aceste acte si operatiuni.

Potrivit art. 6 alin. (1), (2) si (4) al aceleiasi Legi, care reglementeaza citarea,
notificarea si Instiintarea participantilor la proces, citarea participantilor la proces se
efectueazi de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. In procedurile contencioase
reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de parti numai persoancle ale
caror drepturi sau interese sunt supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in



condifii de contradictorialitate. Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori
recomandate, iar In cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In acest context, la caz, au relevantd dispozitiile art. 100 alin. (1) CPC, care
indicd ca, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecadtoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (3) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel incat acestia sa se poatda pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata
instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitda de judecata.
Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care
se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs retine ca din procesul-verbal al
sedintei instantei de insolvabilitate din 29 noiembrie 2011, rezultd ca instanta de
insolvabilitate a examinat cererea lichidatorului SA ,,Livservcom”, Lupea Petru cu
privire la obligarea Primariei mun. Chigindu de a prelua la balanta sa blocurile locative
gestionate de SA ,,Livservcom” in procedura falimentului, in lipsa reprezentantului
Primariei mun. Chisinau.

Se retine ca in argumentarea concluziei privind dispunerea examinarii cererii
mentionate 1n absenta reprezentantului Primariei mun. Chisindu, instanta de
insolvabilitate, referindu-se la prevederile art. 206 alin.(3) CPC, a invocat ca
reprezentantul Primdriei mun. Chisindu a fost citat Tn mod legal, citatia fiind expediata
prin scrisoare recomandata, receptionata la 16 noiembrie 2016, insa in sedinta judiciara
acesta nu s-a prezentat.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia instantei insolvabilitate
precum ca recurentul Primaria mun. Chisinau a fost legal instiintatd despre locul
desfasurarii sedintei de judecata din 29 noiembrie 2016 in fata Curtii de Apel
Chisinau.

Suportul probatoriu al cauzei atestd cd citatia expediata pentru sedinta de
judecata din 29 noiembrie 2016, la care a fost pronuntata incheierea contestata, desi a
fost receptionata de Primaria mun. Chisinau la data de 16 noiembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia avizului de receptie (f.d. 83 verso), insa din continutul acesteia
rezultd ca ultima a fost Instiintatd despre examinarea cererii nr. 16015 din 24
octombrie 2016 pentru data de 29 noiembrie 2016 in sala 1, et.1, bd. Stefan cel Mare,
73 (f.d. 83), pe cand sedinta de judecata a avut loc in sala nr. 2, et.2 din sediul Curtii de
Apel Chisindu de pe aceiasi adresa.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteazi prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.



Iar potrivit art. 103 alin. (1) CPC, (1) in citatie si Instiintare se indicd instanta
judecatoreasca, adresa ei; locul, data si ora prezentarii; numele si adresa celui citat sau
ingtiintat; pricina pentru care se face citarea sau ingtiintarea; calitatea in care este citata
sau nstiintata persoana.

La acest subiect, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de fond, la caz Curtea
de Apel Chisindu, a omis sa instiinteze in mod legal Primaria mun. Chisinau pentru
sedinta din 29 noiembrie 2016 deoarece faptul expedierii catre destinatarul Primaria
mun. Chisindu a instiintarii judiciare, cu invocarea gresitd a locului desfasurarii
sedintei de judecatd, chiar daca aceasta priveste doar sala de sedintd, nu poate fi
considerata ca fiind citarea legala a Primariei mun. Chisindu, parte in prezenta cauza.

Or, strecurarea erorii 1n citatia in ceea ce priveste locul prezentarii, nu poate fi
transferatd pe seama reprezentantului Primariei mun. Chisindu cu incubarea obligatiei
acestuia de a vizualiza lista afisata pe panou cu dosare care urmeaza a fi examinate in
aceeasli zi.

Drept consecintd, concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in textul Incheierii
recurate din 29 noiembrie 2016 precum ca recurentul Primaria mun. Chisindu a fost
legal instiintat despre locul prezentarii la sedinta de judecata din 29 noiembrie 2016,
este arbitrara si1 neintemeiatd, fiind bazatd pe o cercetare superficiald a probelor
anexate la dosar, iar Insasi incheierea nu satisface standardele legalitatii si temeiniciel
unui act judecdtoresc, situatie ce conditioneazd casarea respectivel incheieri cu
restituirea cauzei in instanta de insolvabilitate spre reexaminarea cererii lichidatorului
SA ,,Livservcom”, Lupea Petru cu privire la obligarea Primariei mun. Chisindu de a
prelua la balanta sa blocurile locative gestionate de SA ,Livservcom” in procedura
falimentului.

La rejudecare instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice si sa stabileasca cu
certitudine daca fondul de locuinte, aflat in gestiunca economica a SA ,,Livservcom”
in procedura falimentului, intruneste conditiile de fond social de locuintd prin prisma
prevederilor a Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte si daca gestiunea
acestora poate fi pre luata de catre administratia publica locald in modul prevazut de
art. 40 al Legii insolvabilitatii.

Situatia de fapt impune clarificarii in primul rand dacd Primaria mun. Chisinau
poate fi subiect in situatia dedusa judecdtii, or, ultima insistda ca instanta de
insolvabilitate a luat o decizie in privinta unui subieCt acre nu este prevazut nici de
Legea nr. 436 privind administratia publica locala si nici de Legea insolvabilitatii.

Prin urmare, cele indicate atestd ca solutia instantei de insolvabilitate nu contine
o argumentare din care s rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand
o motivare lipsita de certitudine, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

In aceste conditii, instanta de recurs constati a fi incident motivul de a remarca
ca, desi art. 5 al Legii insolvabilititii acordd dreptul instantei de insolvabilitate
examinarea tuturor circumstantelor relevante cauzei de insolvabilitate, in acelasi timp
competentele administratorului sunt strict determinate de lege, pe care instanta de
insolvabilitate este obligata sa le supravegheze.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea incheierii
recurate instanta de insolvabilitate a interpretat si aplicat in mod eronat normele de



drept procedural, iar omisiunea respectiva nu poate fi corectata de citre instanta de
recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Primaria mun. Chisindu, a casa integral incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 si a restitui pricina spre rejudecare in prima
instantd, 1n acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ind cont de cele
mentionate si reexaminand pricina, sd emitd o solutie legald si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea Primariei mun. Chisindu de repunere in termen a recursului.

Se admite recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 noiembrie 2016 in
cauza intentatd la cererea lichidatorului Societdtii pe Actiuni ,,Livservcom”, Lupea
Petru cu privire la obligarea Primariei mun. Chisinau de a prelua la balanta sa blocurile
locative gestionate de SA ,,Livservcom” in procedura falimentului si se remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



