prima instanta: A. Miron dosarul nr. 3ra-216/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, E. Clim

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nimfa-28”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtili cu Raspundere
Limitata ,Nimfa-28” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Nimfa-28” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 02 noiembrie 2012, SRL , Nimfa-28” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 17 septembrie 2012,
urmare a controlului echipamentului de masurare a energiei electrice efectuat la SRL
,»Nimfa-28 pe str. Dumitru Riscanu, 20/2, mun. Chisindu, iCS ,,Red Union Fenosa”
SA a emis actul de control si actul nr. A 15585 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale.

Mentioneaza ca in actele sus mentionate a fost indicat faptul incalcarii clauzelor
contractuale, si anume deconectarea conductorului neutru de la magistrala pana la
borna de intrare in contor si utilizarea de catre consumator a unui conductor neutru
suplimentar ceia ce a dus la intreruperea alimentarii bobinei de tensiune si in rezultat
consumul de energie electricd in afara contorului.

Sustine ci in temeiul actelor sus mentionate de citre ICS ,,Red Union Fenosa”
SA a fost eliberata factura fiscala Seria nr. RH 3152363 in suma de 61 177,82 lei ca
plata pentru incélcarea clauzelor contractuale.

Considera aceste actiuni neintemeiate si ilegale, deoarece urmare a controlului
efectuat nu au fost depistate careva conductoare suplimentare, sigiliile contorului nu
erau deteriorate, iar la pilonul de conectare la magistrala nu au fost inregistrate careva
deconectari.

In acest context, relevi ci persoanele care au efectuat controlul la deschiderea



panoului cu sigurante si a panoului de la reteaua de semnalizare nu au depistat nimic.

Afirma cd pana la controlul respectiv si dupa acesta, care preconizeaza ca au fost
inlaturate neajunsurile depistate si indicate, consumul de energie electrica a ramas
acelasi, iar contorul functioneaza ca de obicei.

Prin urmare, considera inexplicabil faptul, cum poate functiona contorul si
inregistra evidenta energiei electrice consumate daca lipseste un conductor, fara ca la
efectuarea controlului respectiv sa fi fost aplicate careva ilegalitdti din partea
persoanelor care au efectuat controlul, avand in vedere ca sunt specialisti Tn aceasta
ramura.

Sub acest aspect invoca cda in panoul de montare a sigurantelor se aflda si
conductorul neutru care asigurad securitatea perimetrului incaperilor unde este montat
utilajul electric in caz de scurtcircuit. Astfel, releva ca contorul lucra in regim normal
pana la interventia angajatilor ICS ,,Red Union Fenosa” SA care au efectuat controlul.

Solicita declararea nulitatii actului nr. A 15585 din 17 septembrie 2012 de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale intocmit de ICS ,,Red Union Fenosa” SA
in urma verificarii echipamentului de masurare a energiei electrice efectuat la SRL
,Nimfa-28” pe str. Dumitru Riscanu, 20/2, mun. Chisinau, declararea nulitétii facturii
de platda pentru energia electricdi in cazul incdlcarii clauzelor contractuale nr.
RH315263, pentru perioada 17 septembrie 2011-17 septembrie 2012.

La 22 mai 2015, in cadrul sedintei de judecata, SRL ,,Nimfa-28”, reprezentata de
avocatul Balan Valentin a depus cerere cu privire la marirea cuantumului pretentiilor
din actiune.

Astfel, suplimentar a solicitat incasarea de la parat in beneficiul SRL , Nimfa-
28” a cheltuielilor de judecatd in marime de 8 020 lei, compuse din cheltuielile de
efectuare a expertizei in suma de 1 020 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Nimfa-28” si mentinuta hotararea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecatoresti, in sustinerea concluziilor atat prima
instantd, cat si instanta de apel s-au axat pe prevederile pct. 49 lit. lit. a), 1) si j),
pct. 93, pct. 155, pct. 160, pet. 161 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, care reglementeaza aspecte ce tin de
obligatiile pe care trebuie sa le indeplineasca consumatorul final, constatarea incalcarii
de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, efectuarea controlului
echipamentului de masurare si sigiliilor aplicate.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca fiind corecte constatarile primei instante cu referire la faptul ca
controlul si Intocmirea actelor contestate au fost efectuate in temeiul Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat prin hotararea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, iar
furnizorul a actionat cu maxima diligentd asigurdnd respectarea drepturilor
consumatorului la efectuarea controlului si constatarii tehnico-stiintifice, la emiterea
actelor contestate, in consecintd considerand ca fiind intemeiate concluziile primei
instante cu privire la respingerea actiunii cu privire la contestarea actelor
administrative solicitate.



La 05 ianuarie 2017, prin intermediul oficiului postal, SRL ,Nimfa-28” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibila de casare, fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Astfel, sustine ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legislatiei n
vigoare, deoarece nu s-a luat in considerare faptul ca la efectuarea controlului dat nici
o persoana oficiald de la SRL ,Nimfa-28” nu a fost informatd de catre personalul
operatorului de retea despre efectuarea controlului.

Indica recurentul ca la adoptarea hotararii de catre prima instanta si nici de catre
instanta de apel nu au fost luate in consideratie argumentele precum ca persoanele care
au efectuat controlul mentionat nu au depistat nici un fel de conductori suplimentari si
nici nu puteau sa depisteze careva conductori de acest gen, deoarece acestia nu au
existat.

Mai mult ca atét, persoanele implicate in controlul dat, la inceput au efectuat
careva manipulari la panoul de masurare despre care nu au comunicat, iar apoi peste o
perioadd de timp au constatat ca ar fi avut loc consumul fraudulos de energie, f
inregistrand video acest fapt fard a explica in ce constd incdlcarea depistata.

Totodata, sustine cd au fost admise incdlcari la calcularea energiei electrice
consumate, deoarece nu a fost efectuata constatarea tehnico-stiintifica in acest sens.

La 09 februarie 2017, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
referinta asupra recursului declarat de catre SRL , Nimfa-28”, invocand netemeinicia
acestuia si legalitatea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din care
motiv a solicitat respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si alin. (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 26 octombrie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 08 noiembrie 2016, fapt ce se
confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 9049 (f. d. 171).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,Nimfa-28” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau



aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL , Nimfa-28” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine si mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Nimfa-28” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,,Nimfa-28” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nimfa-28” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta

Tamara Chisca-Doneva



