prima instanta: E. Tverdohleb dosarul nr. 2ra-298/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
01 martie 2017 mun. Chisinadu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina Vasile,

in pricina civila la cererea Elenei Rotaru cu privire la constatarea faptelor care
au valoare juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Rotaru Elena, casata integral hotararea Judecatoriei
Briceni din 04 mai 2016 si emisa o noud hotarare prin care cererea a fost scoasa de pe
rol, si mentinuta incheierea Judecatoriei Briceni din 25 martie 2015,

constata:

La 03 decembrie 2014, Rotaru Elena a depus cererea cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

in motivarea cererii a indicat ca bunelul ei Gorcea loan impreuni cu sotia
Gorcea Elizaveta au fost supusi represiunilor politice in baza hotararii Consiliului de
Ministri al RSSM nr. 509 din 28 iunie 1949.

Mentioneazad ca Gorcea loan a fost deportat din satul Colicauti, raionul Briceni
in regiunea Curgan, iar Gorcea Elizaveta nu a fost deportata.

Indica ca toate bunurile mobile si imobile ale represatilor care se aflau in satul
Colicauti, raionul Briceni au fost confiscate si transmise n colhozul din localitate.

Sustine cd la 16 februarie 1950, Gorcea loan a decedat la varsta de 62 ani in
locurile de deportare, satul Lopatki, raionul Lopatinsk, regiunea Curgan, fara a testa
averea sa, iar sotia Gorcea Elizaveta a decedat la 23 noiembrie 1977 in satul
Colicauti, raionul Briceni, la fel, fard a testa averea sa.

Releva ca motivul inaintarii cererii respective constituie faptul ca tatal ei,
Cozmulici lon, fiind nepot al represatului Gorcea loan s-a adresat cu cerere catre
Comisia speciala de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a
valorii acestora de pe langa Consiliul raional Briceni, prin care a solicitat recuperarea
valorii bunurilor confiscate.

Prin raspunsul nr. 268 din 28 septembrie 2012, Consiliul raional Briceni a
informat pe Cozmulici lon despre necesitatea prezentarii unui sir de documente,
inclusiv si certificatul de mostenitor si actele care confirma legatura de rudenie cu
persoana supusa represiunilor politice.



Explica ca la 06 martie 2013, tatal ei, Cozmulici lon a decedat, iar succesor in
drepturi a acestuia a devenit dansa, conform certificatului de calitate de mostenitor
legal eliberat la 03 aprilie 2014.

Considera ca deoarece bunurile confiscate Tn urma represiunilor politice la care
a fost supusi Gorcea loan si Gorcea Elizaveta au fost nationalizate, iar Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992 a fost
emisd dupd decesul lor, dreptul de a solicita compensatia a trecut la mostenitorii
legali in persoana petitionarului in calitatea sa de mostenitor legal prin transmisie
succesorala.

Isi intemeiazi cererea in baza prevederilor art. art. 279-285 CPC.

Solicita constatarea faptului acceptarii de catre Cozmulici Ion a succesiunii in
urma decesului unchiului de pe mama - Gorcea Iona la 16 februarie 1950 si locul
deschiderii succesiunii in satul Colicauti, raionul Briceni si constatarea faptului
acceptarii succesiunii prin transmisie succesoralda in urma decesului lui Gorcea loan
de catre petitionara Rotaru Elena si locul deschiderii succesiunii satul Colicauti,
raionul Briceni.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 25 martie 2015, a fost dispusa
atragerea in calitate de intervenient accesoriu Comisia speciald pentru examinarea
cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice
de pe langa Consiliul raional Briceni.

Prin incheierea Judecatoriei Briceni din 12 octombrie 2015, cererea cu privire
la constatarea faptelor care au valoare juridica a fost scoasa de pe rol.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina Vasile, casata
incheierea Judecatoriei Briceni din 12 octombrie 2015, prin care a fost scoasd de pe
rol cererea Elenei Rotaru cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica si
restituita pricina la rejudecare in prima instanta.

La 30 martie 2016, Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina Vasile a
depus cerere de concretizare a cerintei pct. 3 din cerere, solicitind constatarea
faptului acceptarii succesiunii prin transmisie succesorala in urma decesului lui
Gorcea lon de catre petitionara Rotari Elena n urma decesului tatdlui sau Cozmulici
Ion si locul deschiderii succesiunii satul Colicauti, raionul Briceni.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 04 mai 2016, cererea cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Rotaru Elena, casata hotararea Judecatoriei Briceni din 04 mai 2016
si emisd o noud hotarare prin care cererea a fost scoasa de pe rol si mentinuta
incheierea Judecatoriei Briceni din 25 martie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 267 lit. 1) si
art. 280 alin. (3) CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de scoaterea cererii de pe rol,
care indicd cd daca la depunerea cererii sau la examinarea pricinii in procedura
speciald, se constatd un litigiu de drept ce tine de competenta instantelor
judecadtoresti, instanta scoate cererea de pe rol printr-o incheiere si explica
petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in procedura
de actiune civila la instanta competenta.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut cd actele pricinii atesta cu certitudine ca constatarea faptului este legata
de necesitatea solutionarii pe cale judiciara a unui litigiu de drept, concluzionand ca
cererea necesita a fi scoasa de pe rol.



La 07 decembrie 2016, Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina Vasile a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel considerand-0 neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept
material, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. lit. a), b), si ¢) CPC,

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a stabilit ca in cadrul examinarii cererii
in procedura speciald a fost constatat un litigiu de drept.

In contextul dat, remarci cd s-a adresat in instanta de judecatid pentru
constatarea faptului cu valoare juridica ca urmare a raspunsului Comisiei speciale
pentru examinarea cererilor privind restituirea valorilor bunurilor confiscate de pe
langa Consiliul raional Briceni, prin care petitionarului i-a fost solicitata prezentarea
documentului care atesta calitatea de mostenitor.

Prin urmare, considera ca la moment nu existd un litigiu privind restituirea
valorii bunurilor confiscate, or acesta poate sa apara eventual numai dupa prezentarea
tuturor actelor solicitate de catre Comisia sus mentionata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 04 octombrie 2016, a
fost expediata in adresa recurentei Rotaru Elena la data de 17 octombrie 2016, fapt ce
se confirma prin copia scrisorii de insotire nr. 20138 (f. d. 197) si receptionata de
recurenta la data de 25 octombrie 2016, ceia ce rezulta din avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 201).

Astfel instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 decembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina Vasile este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rotaru Elena, reprezentata
de avocatul Tarsina Vasile nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala Sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Rotaru Elena, reprezentatd de avocatul Tarsina Vasile
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rotaru Elena, reprezentatd de avocatul Tarsina
Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rotaru Elena, reprezentata de avocatul Tarsina
Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecdtorul Valeriu Doaga

Judecatorii [on Druta

Tamara Chisca-Doneva



