prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 3ra-165/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE

02 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
primarului orasului Orhei, avocatul stagiar Serghei Labliuc,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Casalot” impotriva primarului si Primariei orasului Orhei cu
privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016,

constata:

La 06 iulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casalot” (in continuare —
SRL ,,Casalot”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva primarului si Primariei
orasului Orhei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca pentru amplasarea panourilor publicitare au fost
eliberate autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare nr.1 din 13 februarie 2013 si
nr.2 din 22 martie 2013 cu termenul de pina la 31 decembrie 2015.

Sustine ca, la data de 27 octombrie 2015 a receptionat rezolutia primarului
orasului Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015 la care a fost anexata dispozitia
nr.804 din 14 august 2015, solicitind demontarea panourilor publicitare.

Considera ca, nu exista nici un temei pentru retragerea autorizatiilor de amplasare
a panourilor publicitare atit in Regulamentul privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate in or. Orhei, aprobat prin decizia Consiliului or. Orhei
nr.2.8 din 05 februarie 2010 cit si in legislatia in vigoare aplicabila in speta.

Mentioneaza ca, la data de 28 octombrie 2015 a Tnaintat cerere prealabild prin
care a solicitat anularea dispozitiei nr.804 din 14 august 2015 si rezolutiei primarului or.
Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015, insa pind in prezent nu a primit nici un
raspuns.

Solicita admiterea cererii, anularea dispozitiei primarului orasului Orhei nr.804
din 14 august 2015 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei de amplasare” si rezolutiei
primarului orasului Orhei nr.02/1-H 2499 din 22 octombrie 2015.



Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 21 aprilie 2016 s-a admis partial actiunea, s-
a anulat dispozitia primarului or. Orhei nr.804 din 14 august 2015 ,,Cu privire la
retragerea autorizatiei de amplasare a publicitatii nr.2 din 22.03.2013 eliberata societatii
comerciale ,,Casalot ” SRL, sediul mun. Chisinau, str. Ion Neculce nr.5”; s-a respins
pretentia SRL ,,Casalot” impotriva primarului si Primariei or. Orhei cu privire la
anularea rezolutiei nr.02/1-H 2499 din 22.10.2015.

Prima instanta a retinut ca, in dispozitia contestata nu se face referinta la normele
legale care reglementeaza direct retragerea autorizatiei de publicitate, iar actul
administrativ contestat nu contine expres norme legale care au fost incalcate de
reclamant in ceea ce priveste amplasarea publicitatii ca sd implice retragerea
autorizatiei, nefiind constatate Incalcari admise de reclamant.

La fel, prima instanta a conchis ca, rezolutia primarului or. Orhei nr.02/1-H 2499
din 22.10.2015 nu este un act administrativ si nu poate fi supus controlului judiciar in
instanta de contencios administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul primarului or. Orhei, Serghei Labliuc din lipsa de temei si S-a
mentinut hotarirea primei instante.

La data de 23 decembrie 2016, reprezentantul primarului orasului Orhei,
avocatul stagiar Serghei Labliuc a depus cerere de recurs prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri de
solutionare a pricinii in fond.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentionind ca instanta de apel a incalcat si interpretat eronat legea si nu a aplicat legea
care trebuia aplicata.

Considera ca primarul or. Orhei era in drept sa retraga autorizatia de amplasare a
publicitatii exterioare in legatura cu necesitatile urbanistice, referindu-se la dispozitiile
art.11 din Legea privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator

nr.160 din 22 iulie 2011.

Sustine ca anularea dispozitiei primarului or. Orhei nr.804 din 14 august 2015
este lipsita de importanta, deoarece actiunea autorizatiilor de amplasare a publicitatii au
incetat dupa data de 31 decembrie 2015.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

In conformitate art. 75 alin. (2) din Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.

Instanta de recurs mentioneazd cd exercitarea dreptului de recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016 a fost valorificat de reprezentantul SRL “Casalot”, avocatul stagiar Serghei
Labliuc cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege, or conform art. 15
alin. (3) din Legea cu privire la avocaturad si art. 17 din Statutul profesiei de avocat,
avocatul stagiar poate acorda asistenta juridica clientului doar in cadrul judecatoriilor,
curtilor de apel si autoritatilor publice.

Totodata, Completul relevd ca, la materialele pricinii este anexat mandatul
avocatului stagiar a lui Serghei Labliuc, ceea ce denota exercitarea caii de atac avind
ca titular o persoana care nu este in drept sa declare recurs in interesele SRL “Casalot”
la Curtea Suprema de Justitie.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca recursul a fost declarat
de o persoana care nu era in drept sa-l declare, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul primarului orasului Orhei, avocatul
stagiar Serghei Labliuc, in baza art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. ) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul primarului orasului Orhei, avocatul stagiar
Serghei Labliuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



