prima instanta: E. Buzu dosarul nr. 3ra-164/17
instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE
02 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Oxanei Benzing, avocatul Elena Munteanu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Benzing
impotriva Consiliului comunei Trebujeni cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016

constata:

La data de 16 iunie 2015, reprezentantul Oxanei Benzing, avocatul Inna Sotchi a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului comunei Trebujeni (in
continuare Consiliu) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat c4, la data de 08 septembrie 2014 Oxana Benzing
s-a adresat Consiliului comunei Trebujeni prin care a solicitat atribuirea unui sector de
teren cu suprafata de 0,12 ha pentru constructia casei de locuit, in calitate de familie
nou-formata.

Sustine ca, pe ordinea de zi a adunarii Consiliului comunei Trebujeni din 23
octombrie 2014 a fost inclusa si cererea Oxanei Benzing, insa, nu a fost examinata din
lipsa avizului comisiei de specialitate.

Releva ca, la data de 12 martie 2015 Consiliul comunei Trebujeni a emis o decizie
in care s-a expus asupra imposibilitatii atribuirii lotului de teren, care nu putea fi
adoptata din lipsa cvorumului.

Mentioneaza ca, la data de 14 aprilie 2015, Oxana Benzing s-a adresat Consiliului
comunei Trebujeni cu cerere prealabila si a solicitat emiterea unei decizii, prin care sa
fie luata la evidenta familia nou-formata, compusa din Andrian Munteanu si Oxana
Benzing, pentru imbunatatirea conditiilor de trai ale acestora, in scopul acordarii unui
lot de teren pentru constructia casei de locuit. Totodata, a solicitat emiterea unei decizii
prin care sa fie atribuit familiei nou-formate, compuse din Andrian Munteanu si Oxana
Benzing, un lot de teren cu suprafata de 0,12 ha pe teritoriul comunei Trebujeni, pentru
constructia casei de locuit si imbunatitirea conditiilor de trai. Insi, pana la data
depunerii cererii de chemare in judecata, cererea prealabila nu a fost examinata.

Solicita obligarea Consiliului comunei Trebujeni sa adopte o decizie, prin care sa
fie luata la evidenta familia nou-formata, compusa din Andrian Munteanu si Oxana
Benzing, pentru imbunatatirea conditiilor de trai ale acestora, in scopul acordarii unui
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lot de teren pentru constructia casei de locuit si emiterea unei decizii prin care sa fie
atribuit familiei nou-formate, compuse din Andrian Munteanu si Oxana Benzing, un lot
de teren cu suprafata de 0,12 ha pe teritoriul comunei Trebujeni, pentru constructia casei
de locuit si imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2016 s-a respins ca nefondata
actiunea Oxanei Benzing 1mpotriva Consiliului comunei Trebujeni cu privire la
obligarea adoptarii deciziei prin care sa ia la evidenta familia nou-formata pentru
imbunatatirea conditiilor de trai, in scopul acordarii lotului de teren pentru constructia
casei de locuit.

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut ca, potrivit punctului 2.3 din
Regulamentul cu privire la modul de atribuire a terenurilor si conditiile pentru
construirea caselor individuale pe teritoriul comunei Trebujeni, r-nul Orhei, in
proprietate privata pentru construirea casei individuale, Comisia Funciara si Consiliul
comunei va atribui teren cu titlu gratuit numai o data si cu o suprafata de maxim 0,12
ha. Orice alte solicitari din partea acestor persoane privind atribuirea repetata a
terenurilor sau cu o suprafata ce depaseste suprafata de 0,12 ha se va efectua contra
plata prin vanzarea la licitatie conform normelor in vigoare.

Astfel, prima instantd a conchis ca, Oxana Benzin, conform extrasului Registrului
bunurilor imobile (f.d.13) este coproprietard a bunului imobil constituit din teren pentru
constructii cu numarul cadastral 6472000.051, suprafata de 0,1881 ha si a casei de
locuit cu numarul cadastral 6472000.051.01, cu suprafata de 94,3 m.p., amplasat in
com. Trebujeni, r-nul Orhei, impreuna cu Anastasia Platinda si Adrian Benzin, in urma
privatizarii, fapt ce se confirmad prin contractul de vinzare-Cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr.3046 din 17 iunie 2003, fiind inregistrat la
15 decembrie 2003 (f.d.61-62) si adeverinta nr.153 din 26 mai 2003 (f.d.63), prin care
se adevereste ca la privatizarea bunurilor au participat toti trei coproprietari.

Aderent, conform deciziei nr. 15.1 din procesul-verbal nr. 4 al sedintei ordinare a
Consiliului comunei Trebujeni din 27 mai 2004, acestora li s-a atribuit suplimentar un
teren pentru constructii cu suprafata de 0,1889 ha, care nu a fost inregistrat la Oficiul
Teritorial Cadastral.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca, Andrian Munteanu si Oxana Benzing
nu au depus cerere in adresa Consiliului comunei Trebujeni pentru a fi luati la evidenta
ca familie nou-formata pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Oxanei Benzing, avocatul Elena Munteanu, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2016 si s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererca de chemare in judecatd depusa de Oxana Benzing
impotriva Consiliului comunei Trebujeni cu privire la obligarea adoptarii deciziei
pentru luarea la evidenta a familiei nou-formate pentru imbunatatirea conditiilor de trai,
in scopul acordarii lotului de teren pentru constructia casei de locuit si obligarea
adoptarii decizie de atribuire a lotului de teren pentru constructia casei de locuit.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a lasat fara examinare si nu s-a
pronuntat nici in partea dispozitivd a hotararii, nici in motivare, asupra pretentiei cu
privire la obligarea Consiliului comunei Trebujeni de a adopta o decizie de atribuire a
lotului de teren pentru constructia casei de locuit familiei nou-formate Andrian
Munteanu si Oxana Benzing pentru imbunatatirea conditiilor de trai ale acestora.

La acest capitol, instanta a stabilit ca, familia Oxanei Benzing, nu a fost luata la
evidenta de catre Primaria comunei Trebujeni ca persoane care au nevoie de
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imbunatatirea conditiilor de trai, deoarece nu s-au adresat Primariei cu o asemenea
cerere.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, nu poate obliga Consiliul comunei
Trebujeni sa emita o decizie, dupa cum solicita reclamanta, deoarece luarea la evidenta
a persoanelor care au nevoie de imbunatatirea conditiilor de trai nu tine de competenta
Consiliului.

In consecinta, pretentia reclamantei cu privire la obligarea Consiliului sa adopte o
decizie prin care sa atribuie reclamantei, ca familie nou-formata, teren pentru
constructia casei de locuit pentru imbunatatirea conditiilor de trai a fost calificata ca
prematura.

La data de 22 decembrie 2016, reprezentantul Oxanei Benzing, avocatul Elena
Munteanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2016, solicitand casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Orhei din 30 martie 2016, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii in sensul formulat.

In motivarea recursului a reiterat motivele de fapt si de drept evidentiate in cererea
de apel. Suplimentar a mentionat ca, instantele inferioare nu au elucidat circumstantele
reale ale pricinii, au dat o calificare gresita raportului material litigios, eronat au
solutionat conflictul dintre normele relevante spetei si considera ca, urmau a fi aplicate
dispozitiile art. 12 din Codul funciar.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
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aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in termen.

Completul constata ca, obiectul actiunii consta in obligarea Consiliului comunei
Trebujeni sa adopte o decizie, prin care sa fie luatd la evidentd familia nou-formata,
compusa din Andrian Munteanu si Oxana Benzing pentru imbunatatirea conditiilor de
trai ale acestora, in scopul acordarii unui lot de teren pentru constructia casei de locuit,
si, emiterea unei decizii prin care sa fie atribuit familiei nou-formate, compuse din
Andrian Munteanu si Oxana Benzing, un lot de teren cu suprafata de 0,12 ha pe
teritoriul com. Trebujeni, pentru constructia casei de locuit si imbunatatirea conditiilor
de trai.

Instanta de recurs noteaza cd, la examinarea pricinii in fond si in ordine de apel,
instantele de judecata s-au condus de prevederile art. 77 alin.(5) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, care prevede ca,
instrainarea, concesiunea, darea in arenda ori locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege, si de prevederile art. 11 din Codul funciar
potrivit caruia, autoritatile administratiei publice atribuie fara plata, eliberandu-le titluri
de proprietate, familiilor nou-formate sectoare de teren din rezerva intravilanului pana la
epuizarea acesteia pentru constructia caselor de locuit si a anexelor gospodaresti si
gradini.

In aceasta ordine de idei, instantele inferioare corect au interpretat art. 11 din
Codul funciar si au ajuns la concluzia ca, in speta, un factor primordial la solutionarea
litigiului 11 constituie luarea la evidenta, in conformitate cu prevederile art. 34 din Codul
cu privire la locuinte al RSS Moldovenesti, a persoanelor-solicitante sa li se atribuie
teren pentru constructia casei individuale de locuit si care detin calitatea de familie nou-
formata.

Cu titlu secundar, Completul subliniaza ca, instanta de apel a elucidat toate
circumstantele importante ale pricinii, fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul
de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 24 alin.(3) din Legea contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, fiindu-le oferite o apreciere justa acestora,
lar actele normative vizate au fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel
prin prisma circumstantelor importante ale pricinilor.

in concluzie, instanta de recurs noteazi ca, reprezentantul recurentului nu a
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invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de
reprezentantul recurentului in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or
recursul devolueaza exclusiv circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul Oxanei Benzing, avocatul
Elena Munteanu, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Oxanei Benzing, avocatul Elena Munteanu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



