prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-280/17
instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

INCHEIERE
02 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ludmila
Gurdea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Unibank” Societate pe Actiuni impotriva Ludmilei Gurdea, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Redser-Grup” cu privire la transmiterea silita a
bunului gajat si evacuarea bunurilor si actiunea reconventionala inaintata de Ludmila
Gurdea Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Unibank™ Societate pe Actiuni si Societatea cu
Raspundere Limitata , Redser-Grup” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului
de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2016,

constata:

La data de 26 februarie 2010 Banca Comercialad ,,Unibank” Societate pe Actiuni
(in continuare — BC ,,Unibank” SA) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ludmilei Gurdea, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Redser-
Grup” (in continuare — SRL ,,Redser-Grup”) cu privire la transmiterea silita a bunului
gajat Tn posesia creditorului gajist.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a incheiat contractul de credit nr.30/08 din 18
martie 2008 cu SRL ,Redser-Grup” in baza cdruia i-a acordat ultimului un credit in
suma de 2400000 de lei cu termenul final de rambursare pina la 18 martie 2010.

Releva cd, in scopul garantdrii executdrii obligatiunilor a SRL ,,Redser-Grup”,
Ludmila Gurdea in calitate de debitor gajist in baza contractului de ipoteca din 31
martie 2008 si-a exprimat acordul si a depus in gaj apartamentul nr.22 situat in mun.
Chiginau, str. Albisoara nr.76/1, cu suprafata totala de 50,6 m.p. si numarul cadastral
0100417.123.01.022 ce-i apartine cu drept de proprietate.

Sustine ca SRL ,,Redser-Grup” nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
rambursarea creditului si a dobinzilor aferente, incalcind prevederile pct. 4.4.1.-4.4.3 si
4.5. a contractului de credit nr.30/08 din 18 martie 2008.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art.31 din Legea cu privire la ipoteca nr.142
din 26 iunie 2008, la data de 19 martie 2009 a notificat debitorul gajist privitor la
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exercitarea dreptului de gaj, propunandu-i ultimului sa achite datoria sau sa transmita
benevol bunurile gajate.

Afirma ca, la data de 15 mai 2009 a inregistrat in Registrul bunurilor imobile un
preaviz de exercitare a dreptului de gaj, deoarece debitorul gajist nu a executat cerintele
in termenul stabilit.

Solicita transmiterea in posesie a bunului gajat de catre Ludmila Gurdea pentru
obligatiunile creditoriale ale SRL ,,Redser-Grup” pentru a fi vindute in vederea achitarii
datoriilor — apartamentul nr.22, compus din doud odai, situat in mun. Chisinau, str.
Albisoara nr.76/1, cu suprafata totala de 50,6 m.p., autentificat de notarul privat Galina
Ceban sub nr.1305 din 01 aprilie 2008, ce apartine cu drept de proprietate debitului
gajist in baza certificatului nr.576 din 15 august 2006 eliberat de CCL-131, inregistrat la
OCT Chisinau la 16 august 2006, numar cadastral 0100417.123.01.022; evacuarea
tuturor persoanelor si bunurilor acestora din apartamentul nr.22 compus din doua odai,
situat in mun. Chisinau, str. Albisoara nr.76/1, incasarea din contul Ludmilei Gurdea a
cheltuielilor privind taxa de stat Tn marime de 12900 de lei.

La data de 16 decembrie 2010, in cadrul sedintei de judecata Ludmila Gurdea a
inaintat actiune reconventionala impotriva BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Redser-Grup” cu
privire la recunoasterea nula a contractului de ipoteca (vol. 1, f.d. 33-34, 41).

In argumentarea actiunii reconventionale a invocat ci, la semnarea contractului de
ipoteca din 31 martie 2008 a fost dusa in eroare de catre piriti cu privire la conditiile
principale ale contractului nominalizat.

Sustine ca, i S-a propus contra platd sa semneze contractul de gaj, cu mentiunea ca
dupa rambursarea creditului va fi anulat.

Mentioneaza ca, la autentificarea contractului respectiv, reprezentantii bancii si a
SRL ,,Redser-Grup” au invocat cd semnarea contractului de ipoteca este o simpla
formalitate fara sa-i explice continutul si fara a-i traduce.

Considera ca, ipoteca constituitd este nuld si nu produce efecte juridice, deoarece
creditul a fost obtinut cu scopul de a dobindi averea straina, inclusiv a sa, prin
insolvabilitatea fictiva a intreprinderii.

Solicita recunoasterea nula a contractului de ipoteca din 01 aprilie 2008 incheiat
intre BC ,,Unibank” SA si Ludmila Gurdea in privinta bunului imobil ce-i apartine —
apartamentul nr.22, bloc locativ 76/1, str. Albisoara, mun. Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 mai 2011 s-a admis
actiunea, s-a transmis in posesia BC ,,Unibank” SA pentru vinzare in scopul stingerii
obligatiilor creditoriale ale SRL ,,Redser-Grup” apartamentul nr.22, constituit din 2 odai
din str. Albisoara 76/1, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 50,6 m.p., ce apartine cu
drept de proprietate debitorului gajist Ludmila Gurdea in baza certificatului nr.576 din
15.08.2006, eliberat de CCL-131, inregistrat la OCT Chisinau la 16.08.2006, nr.
cadastral 0100417.123.01.022, gajat conform contractului de ipoteca autentificat de
notarul privat Galina Ceban sub nr.1305 din 01.04.2008, evaluat la pretul de gaj de
434000 de lei; s-a evacuat toate persoanele si bunurile acestora din imobilul ipotecat
situat in mun. Chisindu, str. Albisoara 76/1, ap.22; s-a incasat de la Ludmila in
beneficiul BC ,,Unibank™ SA taxa de stat achitata la depunerea cererii in suma de 12800
de lei. S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionalda a Ludmilei Gurdea; s-a
eliberat de la plata taxei de stat Ludmila Gurdea pentru examinarea actiunii
reconventionale (vol.1, f.d.46).

Potrivit hotaririi Curtii de Apel Economica din 16 decembrie 2011, inter alia s-a
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lichidat SRL ,,Redser-Grup” si s-a radiat intreprinderea din Registrul de stat al
persoanelor juridice (vol.1, f.d.184-185).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2012 s-a admis apelul
declarat de Ludmila Gardea, s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
24 mai 2011 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta, dar in alt complet
de judecatori (vol.1, f.d. 85-88).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecatda BC ,,Unibank” SA impotriva Ludmilei Gurdea,
intervenient accesoriu SRL ,,Redser-Grup” cu privire la transmiterea silitd a bunului
gajist si evacuare ca nefondatd; s-a respins actiunea reconventionala inaintata de
Ludmila Gurdea impotriva BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Redser-Grup” cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca din 31.03.2008 ca tardiva; s-a scutit Ludmila
Gurdea de la plata taxei de stat pentru examinarea cererii reconventionale intentate
impotriva BC ,,Unibank” SA si SRL ,,Redser-Grup” cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca din 31.03.2008 (vol. 1, f.d.235-238).

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ca, creditul intreprinderii SRL
,,Redser-Grup” de catre BC ,,Unibank™ SA in baza contractului nr.30/08 din 18.03.2008,
garantat de Ludmila Gurdea a fost acordat in baza unor documente vadit false
prezentate de directorul lurie Breabin. Carenta BC ,,Unibank” SA la verificarea actelor
prezentate de Iurie Breabin in scopul primirii unui credit nu este imputabila Ludmile1
Grudea, or dinsa a actionat cu buna-credinta, iar primirea unui credit prin inselaciune nu
mai constituie un raport juridic contractual, aceasta fiind forma unui raport juridic penal,
in care victima este indreptatita sa ceara repararea prejudiciului cauzat prin infractiune
de la infractor.

La fel, prima instanta a constatat faptul ca, intreprinderea SRL ,,Redser-Grup” a
fost lichidata si radiata din Registrul persoanelor juridice, totodata fiind aprobata lista de
distribuire finala a mijloacelor banesti a intreprinderii SRL ,,Redser-Grup” in care esre
inclusa si creanta neacoperita a creditorului validat BC ,,Unibank” SA.

Totodata, prima instanta a conchis cd, Ludmila Gurdea a invocat nulitatea actului
juridic incheiat prin dol, aflind despre cerintele BC ,,Unibank” SA la data de 08
februarie 2010, iar actiunea reconventionala a fost intentatd la data de 16 decembrie
2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Ludmila Gurdea; s-a admis apelul declarat de BC ,,Unibank” SA; s-a casat
partial hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 in partea
respingerii cererii de chemare in judecatd a BC ,,Unibank™ SA impotriva Ludmilei
Gurdea, intervenient accesoriu SRL ,,Redser-Grup” cu privire la transmiterea silita a
bunului gajat si evacuare emitindu-se o noud hotarire prin care: s-a admis cererea de
chemare in judecatd a BC ,,Unibank™ SA; s-a transmis in posesia BC ,,Unibank” SA
bunul gajat situat in mun. Chigindu, str. Albisoara nr.76/1, ap. 22, nr. cadastral
0100417.123.01.022, care-i apartine Ludmilei Gurdea, pentru vinzare in conditiile legii;
s-a evacuat toate persoanele si bunurile din imobilul situat in mun. Chisinau, str.
Albisoara nr.76/1, ap. 22; s-a incasat de la Ludmila Gurdea in beneficiul BC ,,Unibank”
SA cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat pentru depunerea actiunii in prima
instanta in marime de 2170 de lei si taxa de stat pentru declararea apelului in marime de
1627,50 de lei. In rest hotarirea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 decembrie
2015 s-a mentinut (vol.2, f.d. 100-112).



Instanta de apel a constatat ca, pentru a exercita dreptul la ipoteca este necesar
intrunirea cumulativa a doud conditii care i se incuba creditorului ipotecar: sa expedieze
debitorului ipotecar si daca este cazul, debitorului o notificare privind intentia sa de a
executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca si, sa inregistreze in Registrul
bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel a retinut ca ambele conditii au fost executate
de apelant, la 19 martie 2009, BC ,,Unibank” SA a expediat Ludmilei Gurdea notificare
cu privire la exercitarea dreptului la gaj, iar la 22 mai 2009 a fost inregistrat in Registrul
bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca.

La fel, instanta de apel a constatat ca, debitorul SRL ,,Redsar-Grup” a format o
datorie restanta fata de creditorul ipotecar de a-si satisface pretentiile din contul
bunurilor ipotecate, creditorul ipotecar a indeplinit cerintele legale cu privire la
inaintarea notificarilor cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, precum si a
inregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de
ipoteca.

La data de 23 noiembrie 2016 Ludmila Gurdea a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 solicitind admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii BC
,,Unibank™ SA si de admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii mentionind c4,
instanta de apel a apreciat arbitrar probele fara a elucida circumstantele importante ale
pricinii,

Considera ca, de la data de 07 septembrie 2010, cind a fost pornita cauza penala in
privinta lui lurie Breabin, avea temei pentru a considera contractul de ipoteca nul,
deoarece a fost inselata de directorul SRL ,,Redser-Grup” la semnarea acestuia.

Sustine ca, cererea de chemare in judecatd urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art.
267 lit. ¢) si f) din Codul de procedura civila, deoarece din 30 decembrie 2014 a fost
instituitd administrarea speciala asupra bancii, fiind numit un administrator special, iar
toate actele juridice efectuate in numele bancii urmau a fi coordonate cu administratorul
special al bancii, facind trimitere la dispozitiile art. 37° si art. 37° din Legea institutiilor
financiare.

Mentioneaza ca, prin lichidarea SRL ,,Redser-Grup” s-a stins obligatia principala,
iar ipoteca constituita fiind un drept accesoriu, prin actiunea legii, inceteaza deoarece a
garantat executarea creditului SRL ,,Redser-Grup” acordat de banca.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind depus in termen reiesind din faptul ca
decizia recuratd a fost receptionatd de recurent la 11 octombrie 2016, fapt confirmat
prin recipisa din aceeasi data (vol.2, f.d.114), iar cererea de recurs a fost depusa la data
de 23 noiembrie 2016 (vol.2, f.d.115), prin urmare calea de atac a fost exercitata in
termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, de la data de 07 septembrie 2010, cind a
fost pornitd cauza penalad in privinta lui Iurie Breabin, avea temei pentru a considera
contractul de ipotecd nul, deoarece a fost inselatd de directorul SRL ,,Redser-Grup” la
semnarea acestuia, nu pot fi retinute, intrucit incheierea din 12 februarie 2010 cu privire
la anularea ordonantei judecatoresti de transmitere silitd a bunului gajat (vol.1, f.d.14) a
fost emisa la obiectiile inaintate de recurenta, ceea ce denota ca ultimele au fot depuse
anterior datei de 12 februarie 2010.

Nu pot fi retinute si cele invocate in recurs precum ca, cererea de chemare in
judecata urma a fi scoasa de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) si f) din Codul de procedura
civila, deoarece din 30 decembrie 2014 a fost instituitd administrarea speciala asupra
bancii, fiind numit un administrator special, iar toate actele juridice efectuate in numele
bancii urmau a fi coordonate cu administratorul special al bancii, facind trimitere la
dispozitiile art. 37° si art. 37° din Legea institutiilor financiare, deoarece scoaterea
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cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. ¢) si f) din Codul de procedura civila are loc
numai in cazul in care cererea de chemare in judecatd, la momentul depunerii in
instanta, nu a fost semnatd sau persoana care a depus-o nu avea imputernicirile
respective ori partile citate legal nu s-au prezentat la sedinta de judecata dupa a doua
citare i nici nu au solicitat examinarea pricinii in absenta lor, circumstante
neidentificate in spetd. Mai mult, procura nr.08112/6131 din 18 iunie 2015 (vol.1,
f.d.198) a fost eliberatd de administratorul special al BC ,,Unibank” SA, Ruslan Grate,
ultimul coordonand actele juridice efectuate in numele si din contul bancii.

La fel, nu pot fi retinute nici argumentele invocate in recurs precum ca, prin
lichidarea SRL ,,Redser-Grup” s-a stins obligatia principala, iar ipoteca constituita fiind
un drept accesoriu, prin actiunea legii, Inceteazd deoarece a garantat executarea
creditului SRL ,,Redser-Grup” acordat de banca, reiesind din faptul ca, SRL , Redser-
Grup” nu se afla in raport juridic litigios cu Ludmila Gurdea fara a interveni
succesiunea 1n drepturi procedurale fata de intreprindere, or art.70 alin. (1) din Codul de
procedura civila prevede ca, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios
sau din raportul stabilit prin hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de
creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii
Cu Succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a
procesului.

Prin urmare, instanta de apel a elucidat toate circumstantele importante ale pricinii,
acestea fiind examinate prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art.118 din aceeasi lege, dind o apreciere justa acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantda de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
1ar argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ludmila Gurdea, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ludmila Gurdea, se considera inadmisibil.



Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



