prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-314/17
instanta de apel: A. Panov, A. Pahopol, I. Cimpoi

INCHEIERE

02 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
reprezentantul Irinei Dovganiuc, avocatul Vitalie Ciuchitu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Dovganiuc
impotriva Zinoviei Dovganiuc, Petru Dovganiuc, Serghei Dovganiuc si Bolocan
(Slanind) Ecaterina, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat “Cadastru” cu privire
la constatarea nulitdtii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii
actului juridic si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2016

constata:

La 04 septembrie 2013 Irina Dovganiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Zinoviei Dovganiuc, Petru Dovganiuc si Serghei Dovganiuc, intervenienti
accesorii Intreprinderea de Stat ”Cadastru” cu privire la constatarea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii actului juridic si radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 17 septembrie 2005 a incheiat casatoria cu
Serghei Dovganiuc, iar la 10 septembrie 2008 dinsa a ridicat suma ce-i apartine cu titlu
personal in marime de 26000 euro de pe contul sau bancar si a transmis-o ultimului
pentru procurarea unui apartament in interesul comun al ambilor soti.

Sustine ca, ulterior a constatat ca, la 12 septembrie 2008 a fost incheiat contractul
de vinzare-cumparare nr. 9093 in privinta apartamentului nr. 92 situat in mun. Chisinau
str. Petru Zadnipru 8/1 cu numarul cadastral 010031217501092, insa nu din numele
sotului sau, Serghei Dovganiuc cum s-a convenit anterior ci din numele mamei acestuia,
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Zinovia Dovganiuc care avea calitatea de cumparator si Bolocan (Slanina) Ecaterina in
calitate de vinzator.

Considera ca, actul juridic litigios poarta trasaturile unui contract simulat deoarece
scopul incheierii actului juridic mentionat rezida in camuflarea incheierii unui alt
contract translativ de proprietate cu participarea sotului Serghei Dovganiuc precum si
excluderea apartamentului litigios din regimul proprietatii comune in devalmasie.

Mai invoca faptul ca, dovada caracterului simulat al contractului de vinzare-
cumparare litigios se atesta si prin faptul ca la 27 octombrie 2011 casatoria intre Irina
Dovganiuc si Serghei Dovganiuc a fost desfacuta.

Solicita constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 9093 in privinta
apartamentului nr. 92 situat Tn mun. Chisindu str. Petru Zadnipru 8/1 cu numérul
cadastral 010031217501092, incheiat intre Ecaterina Slanina in calitate de vinzator si
Zinovia Dovganiuc in calitate de cumparator, ca fiind unul simulat, recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 9093 in privinta apartamentului nr. 92
situat Tn mun. Chigindu str. Petru Zadnipru 8/1 incheiat intre Ecaterina Slanind in
calitate de vinzator si Serghei Dovganiuc in calitate de cumparator, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Zinoviei Dovganiuc si Petru
Dovganiuc in privinta apartamentului nr. 92 situat in mun. Chisindu str. Petru Zadnipru
8/1 cu numarul cadastral 010031217501092, fara acordul titularilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 octombrie 2014 s-a
admis actiunea, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare nr. 9093 din 12
septembrie 2008 in privinta apartamentului nr. 92 situat in mun. Chisinau str. Petru
Zadnipru 8/1 incheiat intre Ecaterina Slanind in calitate de vinzdtor si Zinovia
Dovganiuc in calitate de cumparator. S-a recunoscut valabilitatea contractului de
vinzare-cumparare nr. 9093 din 12 septembrie 2008 in privinta apartamentului nr. 92
situat in mun. Chisindu str. Petru Zadnipru 8/1 incheiat intre Ecaterina Slidnind in
calitate de vinzator si Serghei Dovganiuc in calitate de cumparator. Hotarirea
judecatoreasca a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate a lui Serghei
Dovganiuc si Irina Dovganiuc asupra apartamentului nr. 92 situat in mun. Chisinau din
str. Petru Zadnipru 8/1. S-a incasat de la Zinovia Dovganiuc, Petru Dovganiuc si
Serghei Dovganiuc in beneficiul statului taxa de stat in marime de 8281,89 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februariec 2015 s-a admis apelul
declarat de Zinovia Dovganiuc si Petru Dovganiuc, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 15 octombrie 2014 si s-a restituit pricina spre rejudecare in
aceeasli instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 februarie 2016 s-a
constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 9093 din 12 septembrie 2008
in privinta apartamentului nr. 92 situat in mun. Chisindu str. Petru Zadnipru 8/1 cu
numarul 010031217501092, incheiat intre Ecaterina Slanina in calitate de vinzator si
Zinovia Dovganiuc 1n calitate de cumparator. S-a recunoscut valabilitatea contractului
de vinzare-cumpdrare nr. 9093 din 12 septembrie 2008 in privinta apartamentului nr. 92
situat Tn mun. Chisinau str. Petru Zadnipru 8/1 cu numarul 010031217501092, incheiat
intre Ecaterina Slanind in calitate de vinzator si Serghei Dovganiuc in calitate de
cumpiritor. S-a dispus ca efect al restitutiei civile, incuviintarea Intreprinderii de Stat
”Cadastru” de a opera modificarea datelor Registrului cadastral prin radierea drepturilor
patrimoniale ale Zinoviei Dovganiuc si Petru Dovganiuc si inregistrarea drepturilor
patrimoniale de proprietate ale lui Serghei Dovganiuc si Irina Dovganiuc asupra
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apartamentului nr. 92 situat In mun. Chisindu str. Petru Zadnipru 8/1 identificat
cadastral cu numarul 010031217501092. S-a incasat de la Zinovia Dovganiuc, Petru
Dovganiuc si Serghei Dovganiuc in beneficiul statului taxa de stat in marime de
8281,89 de lei si cheltuielile de judecare a pricinii legate de citarea partilor in instanta in
suma de 199,85 de lei, iar in total in bugetul de stat suma taxei de stat si cheltuielilor de
judecare in marime de 8481,74 de lei.

In motivarea solutiei sale, prima instantd a retinut ci probatoriul administrat,
imprejurarile de fapt si actiunile participantilor la proces ce au precedat incheierea
actului juridic litigios denota caracterul simulat al contractului de vinzare-cumparare nr.
9093 din 12 septembrie 2008 in privinta apartamentului nr. 92 situat Tn mun. Chisindu
str. Petru Zadnipru 8/1 cu numarul 010031217501092, pe cale de consecinta fiind lovit
de nulitate absoluta.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 septembrie 2016 s-a admis apelul
declarat de Petru Dovganiuc si Zinovia Dovganiuc precum si cererea de alaturare la apel
depusa de Serghei Dovganiuc, s-a casat hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau
din 26 februarie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Irina Dovganiuc impotriva
Zinoviei Dovganiuc, Petru Dovganiuc, Serghei Dovganiuc si Bolocan (Slanind)
Ecaterina, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat “Cadastru” cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare, recunoasterea valabilitatii
actului juridic si radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate. S-a
incasat de la Irina Dovganiuc in beneficiul Zinoviei Dovganiuc si Petru Dovganiuc taxa
de stat in marime de 12648,42 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
5000 de lei.

Instanta de apel a conchis ca, suma de 22000 de euro invocatd de reclamanta in
actiune a fost utilizatd pentru procurarea la data de 10 septembrie 2008 a autovehicului
de model Mercedes Benz E220 cu numarul de inmatriculare CNH 151, fapt confirmat
prin recipisa anexata la materialele dosarului si adeverinta nr. 119VP din 01 februarie
2012 emisa de IS ”CRIS Registru”.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a apreciat superficial
probele prezentate de parti, a admis eronat proba cu martori si a dezvoltat un
subiectivism avansat si o ipoteza falsa fata de realitate.

Instanta a conchis ca, Zinovia Dovganiuc la incheierea contractului litigios in
calitate de cumparator si dobinditor a manifestat vointa sa de a incheia contractul nr.
9093 din 12 septembrie 2008, respectiv de a produce efectele juridice stabilite in
contract si concomitent a executat obligatiile ce deriva din acest act juridic, iar o alta
conduita si Situatie contrara nu a fost probata de reclamanta prin probe concludente si
pertinente.

La data de 19 decembrie 2016 reprezentantul Irinei Dovganiuc, avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
septembrie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a apreciat arbitrar probele
anexate la materialele pricinii si nu a elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Prin cererea de recurs suplimentara depusa la 24 februarie 2017, reprezentantul
Irinei Dovganiuc, avocatul Vitalie Ciuchitu sustine ca, instanta de apel nu s-a



pronuntat cert in privinta cerintelor formulate de intimati fata de compensarea
cheltuielilor de judecata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cda normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatid in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

in conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul constata ca, recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca
recurentul a luat cunostinta de decizia instantei de apel la 22 octombrie 2016 (f.d. 165-
166) si a exercitat calea de atac la 19 decembrie 2016 (f.d. 159).



Argumentele invocate in recurs precum ca, instanta de apel a apreciat arbitrar
probele anexate la materialele pricinii si nu a elucidat circumstantele importante ale
pricinii nu pot fi retinute deoarece instanta de apel a apreciat elocvent materialul
probatoriu prin prisma prevederilor art. 130 din Codul de procedurad civila, a stabilit
imprejurarile de fapt ale pricinii si impactul acestora asupra formarii concluziei ce
vizeaza legalitatea actului juridic contestat din perspectiva respectarii exigentelor de
valabilitate.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului ce vizeaza incertitudinea sumei
cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare or, din continutul deciziei instantei de
apel rezulta contrariul celor afirmate, fiind stabilite in acest sens sumele concrete ale
cheltuielilor de judecata ce urmeaza a fi incasate, subiectul responsabil si beneficiarii
acestora.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait i altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat §i a apreciat corect probele prezentate,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Irinei Dovganiuc, avocatul Vitalie
Ciuchitu ca fiind inadmisibil in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Irinei Dovganiuc, avocatul Vitalie Ciuchitu se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



