prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 2rac-56/17
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat, A. Minciuna

INCHEIERE
09 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Mixta ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere Limitatd,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Apia-Canal Chisinau” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Steaua-Grup” Societate cu
Réaspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016,

constata:

La data de 29 iunie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” (in
continuare — SA , Apa-Canal Chisinau”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Steaua-Grup” Societate cu Raspundere Limitata (in
continuare — IM ,,Steaua-Grup” SRL) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la data de 05 august 2003 a incheiat cu IM
,»Steaua-Grup” SRL contractul nr. 6-778-33 privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate 1n canalizarea municipala.

Afirma ca, in conformitate cu pct.3.2.11 si 3.2.12 din contractul nominalizat, in caz
de depasire a concentratiei maxime admisibile (C.M.A.) a poluantilor in apele evacuate,
plata se va efectua conform tarifelor diferentiate si conform pc.5.4 si 5.2 din acelasi
contract, SA ,,Apa-Canal Chisinau” va aplica plata majoratd pentru depasirea CMA a
substantelor poluante conform legislatiei in vigoare, iar in cazul neachitarii platii in
termenul stabilit in contract, se calculeaza penalitate in marime de 0,1% din suma
neplatita pentru fiecare zi intarziata.

Sustine ca, in urma rezultatelor analizelor de laborator a probelor prelevate de ape
uzate, s-au depistat concentratii majorate de poluanti, piritului fiindu-i inaintate
prescriptii cu privire la aplicarea tarifului diferentiat.

Mentioneaza ca, partile au incheiat contractul nr.6-778-33/118ps din 02 decembrie
2013 privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de
poluanti si in cazul depasirii concentratiilor majorate de poluanti se calculeaza
coeficientul 1.0 la tariful in vigoare, iar potrivit pct.6.1 din contract, ultimul isi produce
efecte Incepind cu data de 01 septembrie 2013.

Invoca faptul ca, la data de 26 martie 2015 a inaintat reclamatia nr.11.5-08/305
pentru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciard, insa nu a primit nici un raspuns.



Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul IM ,,Steaua-Grup” SRL a datoriei
in suma de 19520,37 de lei, a penalitatii in marime de 3347,65 de lei si a taxei de stat in
suma de 686,06 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 aprilie 2016 s-a admis
actiunea, s-a incasat de la M ,,Steaua-Grup” SRL in beneficiul SA , , Apa-Canal
Chisinau” datoria in suma de 19520,37 de lei, penalitatea in marime de 3347,65 de lei si
taxa de stat in suma de 686,06 lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, piritul IM ,,Steaua-Grup” SRL nu
si-a onorat obligatia contractuala fatd de reclamant privind achitarea platii pentru
serviciile de alimentare cu apa si de canalizare in conformitate cu conditiile stipulate in
contractul nr.6-778-33 din 05 august 2013 privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate in canalizarea municipala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 s-a respins apelul
declarat de IM ,,Steaua-Grup” SRL si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 aprilie 2016.

La data de 06 ianuarie 2017, iM ,.Steaua-Grup” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat aceleasi motive de fapt ca si in cererea de apel,
mentionind ca, instantele inferioare au apreciat eronat probele prezentate si nu au
elucidat circumstantele reale ale pricinii, aplicind legea care nu trebuia aplicata.

Sustine ca, nu a fost citat in sedinta de judecata in prima instanta pentru data de 18
aprilie 2016, fiind incélcat principiul contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii la
etapa dezbaterilor judiciare.

Considera ca, contractul privind receptionarea si preepurarea apelor uzate cu
concentratii majore de poluanti este unul de adeziune si nu s-au negociat prevederile
acestuia.

Opineaza ca, instanta inferioard nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel, fiind incdlcate dispozitiile art.373 alin.(5) din Codul de procedura
civila.

Mentioneaza cd, Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.656 din 27 mai
2002 (in continuare — Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare) nu prevede aplicarea tarifelor diferentiate in cazul
depasirii concentratiilor maxim admisibile de poluanti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului, prin urmare calea de atac se considera ca fiind exercitata in termen.

Alegatiile reprezentantului recurentului din cererea de recurs precum ca, nu a fost
citat in sedinta de judecatd in prima instantd pentru data de 18 aprilie 2016, fiind
incélcat principiul contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii la etapa dezbaterilor
judiciare, nu pot fi retinute, deoarece cum rezulta din recipisa din 19 februarie 2016
(f.d.68), reprezentantul recurentului a fost instiintat despre data si ora examinarii cauzei,
or art.102 alin.(4") din Codul de proceduri civila prevede ca, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

Argumentul invocat de recurent in cererea de recurs precum ca, contractul privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti este unul de
adeziune si nu s-au negociat prevederile acestuia, nu poate fi retinut, deoarece obiectul
actiunii 1n speta este diferit de cel invocat in recurs.

Nu pot fi retinute cele invocate in recurs precum ca, instanta inferioara nu s-a
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expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, fiind Incalcate dispozitiile
art.373 alin.(5) din Codul de procedura civila, deoarece acestea sunt declarative si nu au
suport probator, nefiind invocate argumente noi, or art.373 alin. (3) din Codul de
procedura civild prevede cd, in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta.

La fel, nu pot fi retinute si alegatiile recurentului din cererea de recurs precum ca,
Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de
canalizare nu prevede aplicarea tarifelor diferentiate in cazul depasirii concentratiilor
maxim admisibile de poluanti, deoarece dispozitiile pct.74 din Regulament prevede ca,
in cazul cind furnizorul depisteaza evacuarile apelor uzate cu depasirea concentratiilor
maxim admisibile de poluanti (CMA) sau intr-un regim neprevazut de contract, ce poate
deregla procesul tehnologic de epurare si reduce gradul de epurare, agentul economic
concret va compensa prejudiciile aduse furnizorului in modul stabilit in contract. Ba mai
mult, pct.5.4. din contractul nr. 6-778-33 privind livrarea apei si receptionarea apelor
uzate in canalizarea municipala prevede plata majorata pentru depasirea CMA.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs noteaza ci, pct.22 din Regulamentul
citat supra, prevede inter alia ca consumatorul (subconsumatorul) este obligat sa anunte
furnizorul si sa obtina acordul lui prealabil in cazurile cind intentioneaza sa mareasca
concentratia sau cantitatea poluantilor in apele uzate peste limitele stabilite in contract si
sa Intreprinda orice alte actiuni ce ar putea avea drept consecinta abaterea de la clauzele
contractului, exigenta omisa de IM ,,Steaua-Grup” SRL.

Completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate in cererea de apel, sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept si constituie o apreciere a probelor efectuata de
recurent, insa acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta
de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar actele normative vizate au
fost interpretate si aplicate elocvent de instanta de apel prin prisma circumstantelor
importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza cd, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale pricinii,
au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
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procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea Mixti ,,Steaua-Grup” Societate cu Rispundere Limitati, in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea Mixtd ,Steaua-Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



