dosarul nr. 3rh-25/17

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Zgardan-Bucataru,

in pricina civila la cererca de chemare in judecata inaintatd de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016

constata

La data de 02 martie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, in baza deciziei de control nr.
9607 din 24 octombrie 2014 si a delegatiei de control nr. 9848 din 31 octombrie
2014 ale Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu, a fost
supusa controlului pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie
2013 ce tine de corectitudinea stabilirii si achitarii indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca.

Sustine ca, prin actul de control nr. 176 din 07 noiembrie 2014, intocmit de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chigindu s-a constatat
legalitatea actiunilor sale ce tin de calcularea indemnizatiilor de maternitate, iar in
ceea ce privesc indemnizatiile pentru ingrijirea copilului bolnav, a fost dificila
luarea deciziei asupra corectitudinii aplicarii legislatiei si in legatura cu acest fapt,
a aparut necesitatea Tnaintarii interpelarii nr. 10017 din 06 noiembrie 2014 in
vederea consultarii Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Afirma ca, imediat dupa obtinerea informatiei suplimentare necesare, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu urma sa intocmeasca un act
aditional.

Releva ca, prin scrisoarea nr. 11-03/10-10389 din 05 decembrie 2014 Casa
Nationald de Asigurari Sociale, Tn mod abstract, fard a face o individualizare a
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cazului dupa cum s-a solicitat prin interpelarea enuntata, a facut referinta la
prevederile legislatiei in vigoare din domeniu.

Mai releva ca, prin actul aditional nr. 202 din 11 decembrie 2014, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu, Tn baza scrisorii enuntate, a
constatat ca, Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei urmeaza sa restituie in bugetul asigurarilor sociale de stat
suma de 36352,25 de lei (pentru anul 2011 — 2335,96 de lei, pentru anul 2012 —
20001,65 de lei si pentru anul 2013 — 14014,64 de lei), emitand in acest sens
prescriptia nr. 12159 din 12 decembrie 2014 pentru inlaturarea incalcarilor
enuntate.

Mentioneaza ca, prin cererea prealabild nr. 01-SAJ DJ/1387 din 30 decembrie
2014 a solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale revocarea actului de control
nr. 176 din 07 noiembrie 2014 si a actului aditional nr. 202 din 11 decembrie 2014,
intocmite de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau si a
prescriptiei nr. 12159 din 12 decembrie 2014, emisda de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, insa prin scrisoarea Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. II-
03/04-25 din 13 februarie 2015 cererea prealabila a fost respinsa.

Sustine ca, conform art. 2 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, in baza careia Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Centru mun. Chisindu a efectuat controlul planificat la
Agentie, persoana supusd controlului este orice persoana fizica si/sau juridicd care
practica activitate de Intreprinzétor, insa conform art. 8 alin. (2) din Legea
comunicatiilor electronice nr. 241-XVI din 15 noiembrie 2007, Agentia este
autoritate publicd centrala de reglementare, cu statut de autoritate administrativa
autonoma fata de Guvern, respectiv, nu are statut de intreprinzator.

Afirma ca, controlul planificat a cuprins perioada de activitate a Agentiei 01
lanuarie 2011 — 31 decembrie 2013, insa Casa Nationala de Asigurari Sociale, in
sustinerea pozitiei sale, a invocat prevederile legislatiei, care au intrat in vigoare la
data de 01 aprilie 2014, prin art. | pct. 10 din Legea nr. 332 din 23 decembrie 2013
si Hotarirea Guvernului RM nr. 544 din 08 iulie 2014.

Releva ca, pct. 119 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2005, in
redactia Hotararii Guvernului RM nr. 544 din 08 iulie 2014, prevede expres ca,
calcularea si plata indemnizatiilor de asigurari sociale pentru concediile medicale
acordate pind la 31 martie 2014, care continud si dupa aceasta data se va efectua in
conformitate cu reglementarile in vigoare pind la 31 martie 2014, astfel, pct. 31 din
Regulamentul enuntat nu poate fi aplicat raporturilor juridice aparute in perioada
anilor 2011-2013.

Solicita anularea actului aditional nr. 202 din 11 decembrie 2014, intocmit de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun. Chigindu si a prescriptiei
nr.12159 din 12 decembrie 2014, emisa de Casa Nationald de Asigurari Sociale i
constatarea prescrierii dreptului de intentare a actiunii pentru anul 2011 in suma de
2335,96 de lei si pentru anul 2012 in suma de 20001,65 de lei.

La data de 24 martie 2015, Agentia Nationald pentru Reglementare in
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Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a depus cerere prin care si-a
concretizat pretentiile, solicitand anularea actului aditional nr. 202 din 11
decembrie 2014, intocmit de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru mun.
Chiginau si a prescriptiei nr. 12159 din 12 decembrie 2014, emisa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 octombrie 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in perioada anilor
2011-2013, reclamanta a achitat indemnizatia pentru ingrijirea copilului bolnav la
trei salariate, Natalia Zgardan Bucataru, Aliona Morari si Irina Ciocan, care si-au
reluat activitatea in conditiile timpului de munca partial, insd continuau sa
beneficieze de indemnizatia pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, fapt
care contravine pct. 22 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul
de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03 februarie 2015, care la
momentul achitarii indemnizatiei enuntate era in vigoare si nu a suferit careva
modificari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016 recursul declarat
de Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei s-a considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2016 s-a respins
demersul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei cu privire la solicitarea unui aviz consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie pe marginea modului de aplicare a prevederilor art. 97
din Codul muncii in corelatie cu art. 75 alin. (4), art. 78 alin. (1) lit. a), art. 124
alin. (3) din Codul muncii si a dispozitiilor pct.22, pct. 29 si pct. 31 din Hotarirea
Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005 privind aprobarea Regulamentului cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporarda de munca.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 iunie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva
incheierilor Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016 si 20 mai 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Agentia Nationald pentru
Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016.

La data de 31 ianuarie 2017 Natalia Zgardan-Bucataru a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016 solicitind
admiterea revizuirii si casarea incheierii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civilda si @ mentionat ca, in decembrie 2016 a aflat ca ANCRCETI, in

3



temeiul art. 56 alin. (2) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr.
489 din 08 iulie 1999 si art. 32 alin. (1) din Legea privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22
iulie 2014 este 1n drept sa recupereze din contul sdu suma de 14111,70 de lei, in
conditiile in care, urmare unor litigii cu Casa Nationald de Asigurari Sociale s-a
hotarat ca sunt pasibile restituirii, sumele achitate cu titlu de indemnizatie pentru
ingrijirea copiilor bolnavi, salariatilor care se aflau in concediul pentru ingrijirea
copilului pind la mplinirea virstei de 3 ani si care si-au reluat activitatea in
conditiile timpului de munca partial.

Sustine ca, desi a fost mentionata in incheierea Curtii Supreme de Justitie din
19 mai 2016, dinsa nu a fost atrasa in proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea de revizuire este
inadmisibila din urmatoarele motive.

Colegiul mentioneaza ca, art. 449 din Codul de procedura civila prevede
expres si exhaustiv temeiurile pentru declararea cererii de revizuire.

Conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate 1n proces.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le
confirma.

Colegiul releva ca, obiectul prezentului litigiu 1l constituie actele
administrative emise de Casa Nationala de Asigurari Sociale ce vizeaza
corectitudinea stabilirii si achitarii de catre ANRCTI a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de munca.

Totodata, desi Natalia Zgardan-Bucataru pretinde ca este angajata a ANRCTI,
respectiva circumstantda nu a fost probata, motiv pentru care Colegiul este in
imposibilitate sd analizeze cererea de revizuire in baza temeiului juridic invocat de
revizuenta.

Colegiul mentioneaza ca, redeschiderea unui proces civil este conditionata de
respectarea exigentelor de exercitare a caii extraordinare de atac prevazute expres
in Codul de procedura civila, iar scopul urmarit de titular nu trebuie sa rezide in
reexaminarea cauzei in vederea pronuntdrii unei noi hotariri favorabile sie, totodata
facind abstractie la circumstantele spetei evidentiem faptul ca, existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare a
cauzei.

Astfel, Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor, in care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanta, garantat de art.6 §1
din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
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hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0
noua determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania,
nr.28342/95, §61; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusd de Natalia Zgardan-Bucataru ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Natalia
Zgardan-Bucataru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2016,
in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd inaintata de Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



