prima instanta, Judecatoria Cantemir dosarul nr. 2ra-351/2017
judecator: Sv. Caitaz

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: E. Dvurecenschii, N. Veleva, R. Petrov

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatai de Pavel
Culicovschi impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat in urma actiunilor ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016, prin care
s-au respins apelurile declarate de Pavel Culicovschi, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Procuratura Generalda a Republicii Moldova cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Cantemir din 03 martie 2016,

constata:

La 26 august 2015, Pavel Culicovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la incasarea de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, a prejudiciului
material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de 3 587,60 lei, a
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Pavel Culicovschi a indicat, ci la 18
lanuarie 2010 Procuratura Cantemir a intentat in privinta lui cauza penala cu nr.
20104380002 in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (1)
Cod penal.

La 11 martie 2010 el a fost recunoscut banuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 309/1 alin. (1) Cod penal, iar la 28 aprilie 2010 a fost pus sub
invinuire pe acelasi articol, fiindu-i incriminat faptul, ca la 03 ianuarie 2010, dupa
miezul noptii, aflandu-se in incinta Comisariatului de Politie Cantemir, exercitand

1



functia de inspector superior al Grupei Antidrog a Sectiei Politiei Criminale a
Comisariatului de Politie Cantemir, fiind o persoand cu functii de raspundere,
urmarind scopul de recunoastere a vinovatiei de catre Viorel Cauzan si Nicolai
Cauzan, care erau suspectati de savarsirea maltratarii lui Sveatoslav Cravcenco si
jafului cu aplicarea violentei in privinta lui Vadim Doina, ambele cazuri avand loc
la 02 ianuarie 2010 in s. Constantinesti, r. Cantemir, fara a le explica drepturile
prevazute la art. 64 Cod de procedurd penald, si in special dreptul de a fi asistati
de un aparator ales sau din oficiu, dreptul de a face declaratii sau sa refuze de a le
face, intimidandu-i si facand presiuni asupra lor prin injurare, le-a provocat dureri
fizice, aplicandu-le multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpululi.

Astfel, i-a fost incriminata infractiunea prevazuta de art. 309/1 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor: provocarea in mod intentionat a unei dureri fizice
unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoand marturisiri,
de a o intimida, de a face presiuni asupra ei, dacd o asemenea durere este
provocata de o persoana cu functie de raspundere.

La 04 mai 2010 el a inaintat procurorului care exercita urmarirea penald o
cerere, prin care solicita Tncetarea urmaririi penale pe motiv ca nu a comis fapta
ce i se imputd, insd prin ordonanta procurorului din 05 mai 2010 cererea i-a fost
respinsd ca neintemeiatd. Cauza penald a fost expediatd pentru examinare in
instanta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 24 noiembrie 2011 el a fost
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind totodata
reabilitat.

Procurorul a atacat cu apel sentinta Judecatoriei Cantemir.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2012 apelul
procurorului a fost respins, iar sentinta primei instante mentinuta.

Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre procuror.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2012 decizia
Curtii de Apel Cahul din 15 februarie 2012 a fost casata, cauza fiind remisa spre
rejudecare in instanta de apel.

La 30 decembrie 2013 Curtea de Apel Cahul a emis decizia, prin care a
mentinut sentinta de achitare, emisd de Judecatoria Cantemir la 24 noiembrie
2011.

Aceasta hotarare a fost mentinuta si prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 23 septembrie 2014.

Astfel, indica reclamantul, prin actiunile ilegale ale Procuraturii Cantemir
I-au fost cauzate suferinte psihice legate de desfasurarea urmaririi penale si
judecarii cauzei 1n privinga lui pentru o infractiune, pe care el nu a savarsit-o si,
respectiv, dansul a suportat un prejudiciu material In marime de 3 587,60 lei, ce
constd din cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3 000 lei si 587,60 lei
cheltuieli de transport legate de deplasarea de 13 ori la Curtea de Apel Cahul, la
judecarea cauzei in ordine de apel, si prejudiciu moral, pe care il estimeaza la
suma de 100 000 lei.

Aceasta suma, sustine reclamantul Pavel Culicovschi, reiese din gradul

suferintelor psihice pe care le-a suportat in legatura cu atragerea lui la raspundere
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penala pentru o infractiune pe care nu a savarsit-o, de durata urmaririi penale si
judecarii cauzei care a durat peste 4 ani si 8 luni, (incepand cu data de 18 ianuarie
2011 pana la 23 septembrie 2014), de prejudiciile ce i-au fost cauzate ca urmare a
cercetarii penale.

Mentioneaza reclamantul, cd urmarirea penala in privinta lui a fost pornita
in perioada in care dansul era angajat in organele afacerilor interne si activa in
cadrul Comisariatului de Politie Cantemir, avand gradul de locotenent major de
politie.

Sustine cd, activand in institutia respectiva, nu a avut careva incalcari de
disciplina sau lege, a avut o reputatic profesionald ireprosabila, fapt ce se
confirmd prin caracteristica eliberatd de la locul de munca si anexata la
materialele cauzei penale.

In urma intentarii cauzei penale i-a fost denigrata reputatia profesionali, a
fost privat de orice perspectiva de a creste in grad si functie la locul de munca pe
perioada existentei cauzei penale pe numele sau, nu a avut posibilitatea sa obtina
careva mentiuni $i premii. Atmosfera de a activa in continuare in organele de
drept a devenit insuportabild, in conditiile in care procuratura a intentat si 1-a
supus raspunderii penale Tn mod ilegal, creandu-1 intr-un mod formal indici in
asemenea categorii de dosare. Conducerea Comisariatului il acuza, reiesind din
cauza penala intentatd, de incdlcarea legislatiei si denigrarea institutiei in care
activa, fapt ce nu era adevarat, el fiind nevoit pana la urma sa se elibereze din
organele afacerilor interne.

Astfel sustine ca, a suferit retrairi legate de efectele negative ce s-au
rasfrant asupra reputatiei sale profesionale, crearea unei atmosfere negative la
locul de munca, schimbarea imaginii pe care o avea In societate, a suportat
suferinte psihice ca urmare a lezarii onoarei si demnitatii sale, stresurilor legate de
audieri, alte actiuni de urmarire penala, sedinte de judecata in toate instantele.

In afard de aceasta, indica ci, avand probleme de sanatate, in vara anului
2013 a decis cu sotia, si meargi peste hotare si consulte niste specialisti. In
legatura cu aceasta s-a adresat la BEDP Cantemir pentru a-si perfecta pasaport de
uz extern.

La 02 iulie 2013 a primit insa Certificatul de refuz cu nr. 02/3-3984 al
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor, prin care i s-a
refuzat in perfectarea pasaportului de uz extern pe motivul existentei dosarului
penal cu nr. 2010438002, intentat pe numele lui in baza art. 309/1 alin. (1) Cod
penal.

in astfel de circumstante a suportat iardsi suferinte psihice, legate de
imposibilitatea perfectarii pasaportului de uz extern, de ingradirea dreptului la
circulatie in afara tarii, de impedimentele ce le avea in solutionarea problemelor
de sanatate si de familie.

Reiesind din faptul ca nu putea sa se deplaseze peste hotare in vederea
obtinerii unei consultatii medicale si tratament adecvat, iar durata procesului si
solutia erau necunoscute, el si cu sotia sa au decis sd infieze un copil si au depus
in anul 2014 o cerere in acest sens la Directia municipala pentru protectia
drepturilor copilului Chigindu.



La prezentarea actelor respective, inclusiv a cazierului judiciar, in legatura
cu faptul cd avea intentatd cauza penald respectivd si era inscris in Registrul
informatiei criminalistice si criminologice a RM, prin decizia nr. 51/3 din 08 mai
2014, Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului Chigindu a
suspendat examinarea cererii lui privind adoptia copilului pana la prezentarea
cazierului judiciar curat si devenirea irevocabila a hotararii judecatoresti in cauza
penala cu efect pozitiv. Astfel, a fost supus iarasi unor suferinte psihice legate de
imposibilitatea adoptiei unui copil si dezvoltarii familiei, datoritd aceleiasi cauze
penale pornite impotriva lui de Procuratura Cantemir la 18 ianuarie 2010.

In situatia respectiva a inceput sa aiba probleme si in familie, s-au inceput
neintelegeri CU sotia, reprosuri din partea acesteia din cauza dosarului ce le crea
obstacole in viata, ambii aflandu-se intr-0 stare de stres, de neliniste permanenta,
de asteptare incordata a finisarii cercetarii judecatoresti si rezultatelor acesteia.

In drept reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 53 alin. (2)
Constitutia RM, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6 lit. a), art. 10, art. 11, art. 7 alin. (1) lit.
e), g) ale Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, art. 1405 alin. (1), art. 1422 - 1423
Cod civil.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 21 ianuarie 2016, in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului, in proces a fost atrasa Procuratura
Generald a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 03 martie 2016 s-a admis partial
actiunea inaintata de Pavel Culicovschi impotriva Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui Pavel Culicovschi suma in marime de 3 587,60 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si a instantelor de judecata, suma de 80 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, cat si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total 86 587,60 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 martie 2016 si ulterior
la 18 mai 2016 Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel prin intermediul
careia a solicitat, In principal, casarea hotararii Judecatoriei Cantemir din 03
martie 2016 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsad integral
actiunea depusd de Pavel Culicovschi. In secundar, mentionind ci solicitd
modificarea hotararii contestate, in sensul diminuarii sumelor acordate.

La 01 aprilie 2016, Procuratura Generala a RM a depus cerere de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Cantemir din 03 martie 2016, solicitand admiterea
cererii de apel cu casarea partiald a hotararii atacate, cu micsorarea sumei cu titlu
de prejudiciu moral incasat in favoarea lui Pavel Culicovschi.

La 04 aprilie 2016, Pavel Culicovschi a depus cerere de apel solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Cantemir din 03 martie
2016, 1n partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu adoptarea unei noi

hotarari prin care sa fie incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
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Justitiei al RM, in beneficiul lui Pavel Culicovschi a prejudiciului moral in
marime de 100 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 s-au respins
apelurile declarate de Pavel Culicovschi, Ministerul Justitiei al RM si Procuratura
Generala a RM cu mentinerea hotararii Judecatorier Cantemir din 03 martie 2016.

La 29 decembrie 2016, Procuratura Generala a RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in partea incasarii
prejudiciului moral cu pronuntarea unei noi hotarari de micsorare a prejudiciului
moral.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, in partea prejudiciului moral, considerand cd instanta
au interpretat eronat prevederile art. 3, lit. d) al Legii nr.1545-XI1l din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 1416 si art. 1423 Cod civil.

Sustine recurentul ca, prejudiciului moral este unul exagerat, tinind cont
de faptul ca la materialele cauzei nu sunt prezente probe in vederea incasarii
prejudiciului moral Intr-0 asa marime, care este una exagerat de mare.

A mai indicat cd, instantele de judecatd urmau a retine cd suma
prejudiciului moral dispus spre incasare, urmeaza a fi incasat din contul bugetului
de stat, si sd nu fie privitd ca o modalitate de imbogatire fara justd cauza.

La 06 februarie 2017, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronunfarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiati solutia
instantei de apel, deoarece verificind legalitatea hotararii primei instante a
interpretat eronat dreptul material care reglementeaza aprecierea prejudiciului
moral si material.

A subliniat ca, dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, procuraturii si instantei de
judecata apare in cazurile expres stabilite de art. 6 al Legii nr.1545-XI11 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penalda, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind reparabil in conditiile art. 3 al aceleiasi legi.

Astfel, considera ca nici o conditie, din cele prevazute la art. 3 si 6 al Legii
nr.1545-X111 din 25 februarie 1998, nu se regaseste in justificarea pretentiilor lui
Pavel Culicovschi.

Mai mult, sustine recurentul ca, in spetd instantele de judecata, la
stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta
de judecatd a aplicat eronat normele dreptului material ce tin de solutionarea
prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate la 29 decembrie 2016 si 06 februarie 2017, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 08 noiembrie 2016 sunt depuse in termen, in cazul in care copia
deciziei a fost expediatda in adresa partilor conform scrisorii din 24 noiembrie
2016 (f.d. 234, Vol. I), iar la materialele cauzei nu se regadseste dovada
receptiondrii de catre parti.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de Procuratura Generald a
RM si Ministerul Justitiei al RM, urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Procuratura
Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or recurentii Nu
au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand 1n recursurile declarate de Procuratura Generald a RM si Ministerul Justitiei
al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Procuratura Generala a RM si Ministerul
Justitiei al RM ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Procuratura Generala a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



