prima instanta, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-243/2017
judecator: Al. Negru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisindau

judecatori: N. Cernat, A. Pahapol, L. Bulgac

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
Straisteanu Tmpotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la informatie si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, prin
care s-au respins apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si Ministerului
Tehnologiei Informatiei $i Comunicatiilor al Republicii Moldova cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iulie 2016,

constata:

La 05 aprilie 2016, Gheorghe Straisteanu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al
RM cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la informatie si incasarea
prejudiciului moral.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat c4, la 01
martie 2016, prin posta electronica la adresa mtic@mtic.gov.md, a expediat in
adresa Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM o cerere,
semnatd digital conform legislatiei in vigoare, in baza Legii privind accesul la
informatie.

Sustine cd 1in cererea respectiva ar fi comunicat cad, angajatii
subdiviziunilor Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM,
refuza sa efectueze testarea automobilului si sa elibereze pasaportul despre
confirmarea reviziei tehnice a automobilului, fard asigurarea obligatorie a
automobilului.

In acest sens a solicit, in termenul stabilit de lege, sa fie informat, in baza
care-i legi, hotarare de Guvern, regulament, este obligat, mai intai, in mod
obligatoriu sa asigure automobilul si apoi, doar avand asigurarea obligatorie, sa-i
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fie admisa cererea cu privire la testarea automobilului si eliberarea raportului
tehnic despre starea automobilului.

Afirma reclamantul cad pana la depunerea cererii de chemare in judecata au
trecut 34 de zile, insd nu a primit nici un raspuns, nici o informatie solicitatd prin
cererea din 01 martie 2016.

Considera ca administratia Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM i-a incdlcat grav dreptul la informatie si dreptul la
examinarea cererii in termenul stabilit de lege.

A mai declarat cd incalcarea dreptului sau este demonstrata de faptul ca
cererea a fost depusa la 01 martie 2016, iar autoritatea a ignorat termenul de 15
zile stabilit de lege. La fel a mentionat ca prin neprezentarea informatiei i-a fost
incalcat un drept fundamental prevazut de Constitutie.

Cu referire la prejudiciul moral reclamantul a mentionat ca, acesta este in
legatura directd cu actiunile ilegale a angajatilor Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al RM.

Sustine ca administratia autoritdtii parate a actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat termenul prevazut de lege pentru solutionarea cerintelor indicate in
cererea din 01 martie 2016 si furnizarea informatiei solicitate.

Declara ca informatia era si este necesara pentru a fi prezentata in instanta
de judecata 1n alt dosar civil.

A mai mentionat reclamantul ca prin refuzurile nemotivate de a examina,
in termen legal, cererea depusa de el, angajatii Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiillor al RM au incdlcat prevederile legale, iar
circumstantele in care conducerea institutiei refuza si actioneze, i-a provocat
daune morale si materiale irecuperabile.

Incilcarea obligatiilor si a competentei previzute de lege de citre
persoanele responsabile din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor al RM i-a cauzat prejudiciu moral care da temei pentru
raspunderea delictuala.

Marimea prejudiciului moral a fost apreciat de catre reclamant la suma de
8 300 lei, evaluat in functie de sentimentele de frustrare, suferinte continue,
anxietatea si dificultatea in depasirea obstacolelor determinate de inactiunile
autoritatii parate.

Solicita reclamantul admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului sau
la informatie si dreptul la examinarea a cererii din 01 martie 2016 in termenul
stabilit de lege, obligarea Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
al RM sa examineze cererea din 01 martie 2016 in stricta conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, sa-i prezinte informatia solicitatd, incasarea din
contul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM in beneficiul
reclamantului a sumei de 8 300 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la examinarea in termenul prevazut de lege a cererii din 01
martie 2016 si prin refuzul de a furniza informatia solicitata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 iulie 2016 s-a
admis partial actiunea inaintata de Gheorghe Straisteanu.



S-a constat incalcarea dreptului Iui Gheorghe Straisteanu la accesul la
informatie, manifestatd prin neexaminarea in termenul stabilit de lege a cererii de
acces la informatie din 01 martie 2016.

S-a obligat Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM ca
in termen de 10 zile lucratoare de la data devenirii definitive a hotararii, sa
examineze in conformitate cu prevederile Legii nr. 982 din 11 mai 2000, cererea
de acces la informatie formulatd la 01 martie 2016 de Gheorghe Straisteanu cu
informarea solicitantului despre actiunile intreprinse.

In rest, pretentiile formulate de Gheorghe Striisteanu impotriva
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM s-au respins ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 iulie 2016, Gheorghe
Straisteanu a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 04 iulie 2016, solicitand admiterea apelului si casarea partiala a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, CU pronuntarea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

La 03 august 2016 Ministerul Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatiilor al
RM a depus cerere de apel, solicitand casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a respinge integral actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016 s-au respins
apelurile declarate de Gheorghe Straisteanu si  Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al RM cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 04 iulie 2016.

La 26 decembrie 2016, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea incasarii prejudiciului
moral cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii in aceasta parte.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
a hotararii primei instante, considerandu-le neintemeiate, deoarece instanta de
apel si prima instanta nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Totodatd, a reiterat recurentul ca, angajatii Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al RM prin refuzul intentionat de a-i prezenta
raspuns la cerere, au trecut peste toate limitele legale, prin ce i-au provocat daune
morale irecuperabile, temei pentru raspunderea delictuala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel din 06 decembrie
2016, la 26 decembrie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul

Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Gheorghe Strdisteanu, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazad asupra fondului
cauzei, constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituiec temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Aici, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de Gheorghe Straisteanu asemenea aspecte nu se
regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



