Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-68/17
Judecitor: E.Clim

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Adamver Grup”, Rotaru Valentin, in cauza intentatd la cererea lichidatorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin impotriva
Veronicai Zagorneanu privind atragerea la raspunderea subsidiara,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din 28 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa cererea de atragere la raspundere subsidiara,

CONSTATA:

La 18.08.2015, lichidatorul SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin, a depus
cerere cu privire la tragerea la raspundere subsidiard a administratorului debitorului
Zagorneanu Veronica si incasarea sumei.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ci prin incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 24 aprilie 2014, s-a admis spre examinare cererea introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Adamver Grup”,
fiind numit in calitate de administrator provizoriu Rotaru Valentin.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014, s-a intentat procedura
simplificatd a falimentului fatd de SRL ,,Adamver Grup” si desemnat in calitate de
lichidator Rotaru Valentin.

Suma totald a creantelor debitorului SRL ,,Adamver Grup” constituie 100
962,25 lei. Din raspunsurile primite la notificari a constatat ca debitorul nu dispune
de bani, bunuri mobile si imobile.

La Intocmirea actului de carentd si bilantului de lichidare, a constatat cd SRL
,2Adamver Grup” nu dispune de bani, bunuri mobile si imobile, fiind imposibila
onorarea obligatiilor fatd de creditori.

Sustine ca la 20.05.2015, Adunarea creditorilor a aprobat actul de carentd si
bilantul de lichidare din 05.05.2015, obligand lichidatorul sa adreseze instantei de
insolvabilitate cerere cu privire la tragerea la raspundere patrimoniald a membrilor
organelor de conducere a debitorului.

Mentioneazd ca in rezultatul examinarii actelor contabile, a constatat ca la
18.04.2014, Primaria com. Lozova, r-1 Straseni a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Adamver Grup”,
invocand ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2011 s-a incasat
de la debitor datoria la plata contractului de locatiune in marime de 81 962 lei si taxa
de stat Tn marime de 2 459 lei.



La 30.11.2012, Primaria com. Lozova, r-l Strageni a prezentat spre executare
titlul executoriu nr.2e-28/11 din 23.01.2012 emis de Curtea de Apel Chisinau, iar
prin incheierea executorului judecatoresc Bogdan Liliana nr.171-1630/12 din
31.11.2012 s-a intentat procedura de executare.

In cadrul procedurii de executare, administratorul debitorului Zagorneanu
Veronica a fost somatd despre datoria existenta, fapt confirmat prin avizele de
receptie din 10 si 18 octombrie 2013.

Avocatul SRL ,,Adamver Grup”, Zagorneanu Artur, a prezentat executorului
judecatoresc explicatie ca debitorul nu desfasoara activitate si nu dispune de surse
financiare pentru a achita datoria fata de Primaria com. Lozova, r-1 Straseni, iar prin
incheierea din 28.10.2013, executorul judecatoresc a restituit fard executare
documentul executoriu, motivand ca in cadrul procesului executarii silite s-a
constatat ca SRL ,,Adamver Grup” nu dispune de bunuri ce ar putea fi urmarite in
contul achitarii datoriei.

Sustine lichidatorul ca incapacitatea de platd a debitorului a survenit incd in
anul 2013, iar membrii organelor de conducere au cunoscut despre existenta
datoriilor si imposibilitatea achitdrii lor, insd nu au depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate Tn privinta SRL ,,Adamver Grup”.

Mai mentioneaza ca Zagorneanu Victoria nu a Intreprins actiuni pentru a evita
starea de insolvabilitate si indatorarea fata de creditori, precum si ca din anul 2013
SRL ,,Adamver Grup” a incetat efectuarea platilor, prezentarea rapoartelor financiare
si darilor de seama, fapt confirmat prin raspunsul Directiei Generale pentru Statistica
nr.494 din 16.05.2014.

Considerd ca creantele creditorilor in suma de 100 962,25 lei urmeaza a fi
incasate din contul administratorului debitorului Zagorneanu Veronica.

Cere lichidatorul SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin, tragerea la raspundere
subsidiarda a administratorului SRL , Adamver Grup”, Zagorneanu \eronica,
incasarea de la aceasta a sumei de 100 962,25 lei pentru distribuirea creditorilor
validati conform tabelului definitiv.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin cu privire la tragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL
,2Adamver Grup” ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016, a fost admis recursul
declarat de catre lichidatorul SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin, casata
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, la 28 octombrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a emis
hotararea prin care a respins ca neintemeiata cererea lichidatorului SRL ,,Adamver
Grup”, Rotaru Valentin, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a SRL ,,Adamver Grup” in persoana administratorului
Zagorneanu Veronica.

Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 14
alin. (1)-(4), 247 alin. (1) si (2), 248 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, mentionand ca nu poate fi stabilitd cu certitudine existenta faptei ilicite
comisa de administratorul Zagorneanu Veronica prin nedepunerea in termen a cererii



introductive, avand in vedere lipsa probelor ce ar atesta cert momentul intrarii in
incapacitate de platd a debitorului insolvabil sau supraindatorarii acestuia.

Considerand ilegala hotararea instantei de insolvabilitate, la 05.01.2017,
lichidatorul SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin, a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016 si emiterca unei noi hotarari de admitere a cererii de atragere la
raspundere subsidiara.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de atragere la raspundere subsidiara Tnaintata initial.

Referitor la termenul de recurs, recurentul a indicat ca prin intermediul postei a
expediat cererea de recurs nemotivatd, din motiv cd nu a primit hotararea motivata,
iar prin incheierea instantei de recurs din 16.11.2016, aceasta i-a fost restituita.

La 13.12.2016 a depus la instanta de insolvabilitate cerere de eliberare a
hotdrarii motivate, pe care a receptionat-0 ulterior prin posta la 18.12.2016,
imprejurari pentru care solicitd repunerea in termen a cererii de recurs.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard Instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ largit considera ca recursul declarat de
lichidatorul SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin, este depus 1n afara termenului
de atac si urmeaza a fi respins ca tardiv, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Conform prevederilor art. 248 alin. (6) din aceeasi lege, in toate cazurile, asupra
actiunii prevazute la alin.(1), instanta de insolvabilitate se pronuntd prin hotarare,
care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Dat fiind faptul ca in procedura de insolvabilitate termenele de contestare cu
recurs coincid cu cele din CPC (Sectiuneca 1 (15 zile si 5 zile), iar Legea
insolvabilitdfii nu interzice acest lucru, persoana indreptdtita va putea solicita
repunerea in termen pentru depunerea recursului, aducand argumentele
corespunzatoare.

Dupa cum denota actele cauzei, hotararea Curtii de Apel Chisinau contestata cu
recurs, prin care a fost respinsa cererea lichidatorului de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, a fost emisd si
pronuntata la 28 octombrie 2016 (f.d. 116-122).

Recursul impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 a
fost depus de catre lichidatorul SRL ,, Adamver Grup”, Rotaru Valentin Ia
05.01.2017 (f.d. 135), respectiv cu incalcarea termenului legal de 15 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.



Faptul depunerii cererii de recurs in afara termenului de atac se confirma prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului, care se constata, insa, a fi una neintemeiata, deoarece motivele invocate
de recurent nu constituie temei de repunere, in sensul art. 116 CPC, deoarece nu
justifica neindeplinirea actului de procedura in termen.

Potrivit art. 116 alin. (1) s1 (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs constatd ca nu poate constitui temei de repunere in
termen a recursului, argumentul recurentului precum ca prin intermediul postei a
expediat cererea de recurs nemotivatd, din motiv ca nu a primit hotararea motivata,
iar prin incheierea instantei de recurs din 16.11.2016, aceasta i-a fost restituita, iar
dupa ce s-a adresat la 13.12.2016 la instanta de insolvabilitate cu cerere de eliberare
a hotararii motivate, aceasta i-a expediat-o prin posta la 18.12.2016.

Or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 02i-419/16 din 16 noiembrie
2016, s-a restituit lichidatorului SRL ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin cererea de
recurs declarata anterior, din motivul nemotivarii ei, insa restituirea acesteia nu
impiedica declararea repetatd a recursului dupd lichidarea neajunsului, doar ca
recurentul trebuie sa respecte termenul de declarare.

Mai mult, restituirea cererii de recurs la 16.11.2016 din motivul nemotivarii ei
si receptionarea hotararii motivate abia la 18.12.2016, nu constituie temei de
repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasci cu
bund-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces instiintati in
mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, pe parcursul
examinarii cererii de atragere la raspundere subsidiara, recurentul Rotaru Valentin a
fost Instiintat in mod legal de catre instanta de insolvabilitate despre sedintele de
judecata, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe recipise (f.d. 69, 88, 112) si pe
avizul de receptie a citatiei (f.d. 67).

Or, acesta fiind legal instiintat despre sedintele instantei de insolvabilitate, urma
sd depuna diligenta necesara pentru a se informa la ce etapa de examinare se afla
cererea de atragere la raspundere subsidiara, precum si sa solicite in termen util
hotararea in caz de dezacord cu aceasta.

In acest sens, Colegiul constatd ci recurentul a solicitat eliberarea hotararii
motivate abia la 13.12.2016 (f.d. 123), pe cand legea imperativ stabileste atat
termenul de atac cu recurs de 15 zile din momentul pronuntarii, cat si obligativitatea
respectarii prevederilor art. 437 CPC la depunerea ei.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca este lipsitd de temei
cererea recurentului privind repunerea recursului in termen, or, acesta nu a adus
careva dovezi privind imposibilitatea sa de a lua cunostintd in termen util cu



hotararea motivata a Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2016 pentru a o
contesta, or recurentul a avut obligatia de a se interesa de cursul procesului intentat.

Astfel, in conditiile in care recurentul a dispus de posibilitate reald sa cunoasca
mult mai inainte de 13.12.2016 hotararea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2016 pe marginea cererii de atragere la raspundere subsidiara si sa o
conteste, nu pot fi retinute argumentele recurentului de repunere in termenul de
declarare a recursului.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul lichidatorului
SRL ,,Adamver Grup” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2016, ca fiind declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitaii
raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidda asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o
marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritdtile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parfi a unui act procedural, instantele judecétoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate si avand in vedere faptul ca recursul este depus cu
omiterea evidentd a termenului prevdzut de lege, iar cererea de repunere in termen
este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind tardiv recursul
declarat de catre Rotaru Valentin.



In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adamver
Grup”, Rotaru Valentin cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,2Adamver Grup”, Rotaru Valentin impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2016, in cauza intentata la cererea lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Adamver Grup”, Rotaru Valentin impotriva Veronicai
Zagorneanu privind atragerea la raspunderea subsidiara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Ion Druta
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



