Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-162/17
Judecator: B. Birca

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Druta, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Mamaliga Vitalii, in cauza privind derularea
procesului de insolvabilitate a intreprinderii Mixte ,,Arhibas” Societate cu
Rédspundere Limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care a
fost destituit Mamaliga Vitalii din functia de lichidator al Intreprinderii Mixte
,,Arhibas” Societate cu Raspundere Limitata si desemnat un alt lichidator,

CONSTATA:

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisindau din 06 noiembrie 2015, s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de IM ,,Arhibas” SRL.
S-a dispus initierea procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului,
in calitate de lichidator fiind desemnat Mamaliga Vitalii.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 01.11.2016, s-a ridicat din oficiu
intrebarea de destituire a lichidatorului IM ,,Arhibas” SRL in proceduri simplificata
a falimentului Mamaliga Vitalii din functia ocupata.

La data de 01.11.2016 a fost petrecutd adunarea creditorilor IM ,,Arhibas”
SRL, la care, printre altele, s-a hotarat de a inainta instantei de insolvabilitate cerere
de destituire a lichidatorului Mamaliga Vitalii din functia ocupata, cu desemnarea in
calitate de lichidator a lui Bunescu Oleg, care define autorizatia corespunzatoare.

La data de 08.11.2016, presedintele adunarii creditorilor, Viorel Chetrusca a
depus in instantd procesul-verbal al adunarii creditorilor din 01.11.2016, solicitand a
se lua act de continutul acestui proces-verbal, a se aproba hotararile adoptate de
adunarea creditorilor si sa se examineze cererea de destituirea a lichidatorului
Mamaliga Vitalii si desemnarea in calitate de lichidator pe Oleg Bunescu.

La data de 22 noiembrie 2016, lichidatorul Mamaliga Vitalii a 1naintat cerere
de anulare a hotararii adoptate la adunarea creditorilor din 01 noiembrie 2016 a IM
,,Arhibas” SRL 1n procedura simplificatd a falimentului la punctul 3 al ordinii de zi
— destituirea lichidatorului IM ,,Arhibas” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a admis
cererea adundrii creditorilor IM ,,Arhibas” SRL din 01.11.2016, s-a destituit
Mamaliga Vitalii din functia de lichidator al IM ,,Arhibas” SRL, in proces de
insolvabilitate. S-a desemnat Bunescu Oleg, detinatorul autorizatiei nr. 035, din
14.01.2015, in functia de lichidator al IM , Arhibas” SRL, in proces de
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insolvabilitate si obligat Mamaliga Vitalii sa prezinte instantei in curs de 15 zile de
la pronuntarea incheierii raportul prevazut de art. 72 din Legea insolvabilitatii si in
15 zile sa transmita lui Bunescu Oleg, noul lichidator desemnat al IM , Arhibas”
SRL, toate actele contabile pe care acesta le detine in legatura cu executarea functiei
de lichidator al IM ,,Arhibas” SRL.

In sustinerea acestei solutii instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art.
art. 71-72 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 mentionind ca, lichidatorul
Mamaliga Vitalie nu a respectat atributiile ce 1i revin prin Legea insolvabilitatii si nu
a Intreprins nici o actiune in vederea stabilirii motivelor reale si a persoanelor
responsabile de faptul cd, debitorului IM ,,Arhibas” SRL a ajuns in stare de
insolvabilitate.

Considerind ilegalda incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14.12.2016,
Mamaliga Vitalii a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat dezacordul siu vis-a-vis de
argumentele instantei de insolvabilitate referitoare la motivele pe care le-a
considerat Intemeiate in favoarea destituirii din functie, considerind ilegald si
neintemeiata Incheierea recurata.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd-1 respingd si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei —
motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul 1si exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost destituit Mamaliga Vitalii din functia de
lichidator al IM ,, Arhibas” SRL in proces de insolvabilitate si a fost desemnat in
aceasta functie noul lichidator, Bunescu Oleg.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ sustine ca justa
incheierea instantei de insolvabilitate, pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 59 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii, hotarirea adunarii
creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate pentru incalcadri de
procedurd, la cererea administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sau a
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: a) au votat impotriva hotaririi, faptul fiind consemnat in procesul-
verbal al adunarii; b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au fost
ingtiintati Tn modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii; c) sint
lezati in drepturi printr-o hotarire asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea de
zi a adunarii creditorilor sau prin faptul cd adunarea a avut loc fara cvorumul stabilit
de lege, cu incdlcarea cotelor de voturi. (2) Cererea prevazuta la alin. (1) se depune
la dosarul cauzei in termen de 5 zile calendaristice de la data luarii cunostintei de
procesul-verbal al adunarii creditorilor si se solutioneaza in sedinta publica in cel
mult 10 zile lucratoare, cu citarea celui care a introdus cererea, a administratorului
insolvabilitatii/ lichidatorului si a presedintelui adunarii creditorilor.



Din continutul articolului 59 din Legea insolvabilitﬁ‘;ii reiese ca administratorul
doar pentru incalcari de procedurd. lar cererea de anulare a hotérarilor adunarii
creditorilor pentru toti participantii la proces este de 5 zile calendaristice de la data
luarii cunostintei de procesul verbal al adunarii creditorilor.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii procesul de insolvabilitate se
desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi. lar conform art. 61 alin. (1) CPC partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna credinta de drepturile lor procedurale. Prevederile acestui articol se refera si
la participantii procesului de insolvabilitate.

in acest sens, retine Colegiul ci, procesul verbal al adunirii creditorilor IM
,,/Arhibas” SRL din 01.11.2016 a fost depus in instanta de insolvabilitate la data de
08.11.2016. Despre faptul depunerii procesului verbal la aceasta data lichidatorul a
aflat la data de 10.11.2016, deoarece in sedinta judiciard din 10.11.2016, in procesul
examinarii chestiunii de destituire din oficiu a lichidatorului, s-a dispus de a
examina si cererea adunarii creditorilor de destituire din functie a lichidatorului,
depusa in instanta la 08.11.2016 si anexata la dosar, impreuna cu procesul verbal al
adunarii creditorilor.

Astfel, conchide Colegiul ca, lichidatorul a avut posibilitate sa faca cunostinta
cu procesul verbal al adunarii creditorilor, daca nu in aceeasi zi, apoi in cel mai
apropiat timp si in termen de 5 zile sd depund cererea de anulare a hotararii
adunarilor creditorilor.

Constata Colegiul ca, cererea de anulare a hotararii adunarii creditorilor a fost
depusa la data de 22.11.2016, adica dupa expirarea unui termen de 14 zile de la
depunerea in instanta a procesului verbal al adunarii creditorilor si dupa 12 zile din
momentul cand lichidatorul a aflat despre depunerea procesului verbal.

Astfel, Colegiul sustine ca justa aprecierea instantei de insolvabilitate care a
considerat ca de catre lichidator cererca de anulare a hotararii adunarii creditorilor a
fost depusa cu omiterea termenului de 5 zile prevazut de alin. (2) art. 59 din Legea
insolvabilitatii. Acest termen nu este un termen de prescriptie, dar unul de procedura
obligatoriu, expres prevazut de lege, prin unnare urmeaza a fi invocat de catre
instanta din oficiu.

Respectiv, Colegiul considera justd concluzia instantei de insolvabilitate
conform careia, cererea de anulare a hotararii adunari creditorilor urmeaza a fi
respinsa ca depusa cu omiterea termenului de procedurda, prevazut de Legea
insolvabilitatii.

Colegiul mai mentioneaza ca, in afard de faptul ca a fost depusa tardiv, cererea
de anulare a hotararii adunarii creditorilor este si neintemeiata.

Astfel, lichidatorul invoca ca intrebarea cu privire la destituirea lichidatorului
nu a fost inclusi la ordinea de zi. Insi, retine Colegiul ca insasi lichidatorul a
incalcat procedura cand, convocand adunarea creditorilor, nu a inclus in ordinea de
Zi aceasta intrebare, stiind ca aceasta este dorinta majoritatii creditorilor si ca
includerea acestei intrebari in ordinea de zi a adunarii a fost solicitata de creditorii
Rogovei Radu, Gangan Vladislav si Cojocaru Tudor in adresdrile lor catre
lichidator.

Colegiul apreciaza ca neintemeiata parerea lichidatorului ca la adunare
creditorilor, creditorii nu sunt in drept sa modifice ordinea de zi a adundrii. Or,



Legea insolvabilitatii expres nu interzice modificarea de catre creditori a ordinii de
zi. lar art. 57 alin. (8) din Legea insolvabilititii se referd la adunarea repetata. In
acest sens, Colegiul sustine ca corecta viziunea instantei de insolvabilitate conform
careia, din continutul acestui articol nu reiese ca la adunarea generala a creditorilor
se interzice modificarea ordinii de zi a adunarii creditorilor, cand sunt prezenti toti
creditorii si cand toti voteazd pentru modificarea ordinii de zi. Conform procesului
verbal pentru modificarea ordinii de zi au votat 100% din creditorii prezenti. lar
faptul ca nu au fost completate buletinele de vot, nu poate servi drept temei de
anulare a hotararii adunarii creditorilor. Mai ales in situatia cand lichidatorul
recunoaste ca majoritatea creditorilor, prezenti la adunare au votat pentru adresarea
fata de instanta a solicitarii de destituire a lichidatorului.

Respectiv din considerentele mentionate si anume din motivul ca a fost depusa
cu omiterea termenului de procedura prevazut de Legea insolvabilitatii si pentru ca
este neintemeiatd, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate just a respins
cererea lichidatorului privind anularea hotirarii adoptate la adunarea creditorilor IM
,,Arhibas” SRL din 01 noiembrie 2016 pe marginea celei de a treia intrebari a ordinii
de zi.

Totodata, Colegiul considera ca, instanta de insolvabilitate Intemeiat a ridicat
din oficiu intrebarea de destituire din functic a lichidatorului iar adunarea
creditorilor a solicitat instantei destituirea din functie a lichidatorului Mamaliga
Vitalii si desemnarea altui lichidator, din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 71 din Legea insolvabilitatii, (1) la cererea comitetului creditorilor,
a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administragiei publice locale (in cazul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul
central de specialitate sau a intreprinderii municipale care a fost fondatd de
autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al cdrei capital
statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu,
instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
intemeiate, inclusiv daca acesta: a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de
performantd; sau b) depdaseste sau nu respecta atributiile ce ii revin prin prezenta
lege, Incalca legislatia; sau c) se afla in conflict de interese cu orice parte in proces;
sau d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau e) se afld in procedurd de lichidare sau de insolvabilitate.
Instanta de insolvabilitate adoptd o incheiere de destituire dupa audierea
administratorului/lichidatorului. (2) Instanta de insolvabilitate adopta o incheiere de
destituire dupa audierea administratorului/lichidatorului. (3) Prin incheierea de
destituire, instanta de insolvabilitate desemneaza un alt administrator/lichidator, in
conditiile stabilite la art. 63, la propunerea comitetului creditorilor ori, daca nu este
constituit, la propunerea adunadrii creditorilor, ori, in lipsa unor astfel de propuneri,
in mod aleatoriu, din lista administratorilor si a lichidatorilor. (9) In cazul destituirii
sau aprobarii cererii de demisie, administratorul/lichidatorul prezinta raportul
prevazut la art. 72.

Reitereaza Colegiul ca, chestiunea de destituire a lichidatorului a fost din oficiu
ridicatd de instanta de insolvabilitate si o cerere in acest sens a fost Tnaintata
instantei de catre adunarea creditorilor.



Potrivit art. 55 din Legea insolvabilitatii, (1) adunarea creditorilor se convoaca
de catre administratorul insolvabilitatii sau, dupd caz, de catre lichidator.
Secretariatul adundrii  creditorilor se afla in sarcina administratorului
creditorilor se convoaca in cazurile prevazute expres de lege si ori de cite ori este
necesar. (3) Informatia despre data, ora, locul si ordinea de zi a adunarii creditorilor
se expediaza fiecarui creditor sau reprezentantului sau legal sub forma de aviz,
impreund cu buletinul de vot, in termen de 5 zile de la data adoptarii hotaririi de
convocare. In cazul in care cheltuielile postale de instiintare a creditorilor depasesc
cheltuielile de publicare, persoana care convoaca adunarea creditorilor informeaza
creditorii printr-un singur aviz, publicat in modul stabilit la art. 6, in cel mult 5 zile
de la data adoptarii hotaririi de convocare. Perioada dintre data expedierii avizului
sau a publicarii informatiei despre convocarea adunarii creditorilor si data
convocaril nu trebuie s depaseasca 15 zile si nu trebuie sa fie mai mica de 7 zile.
(4) Adunarea creditorilor poate fi convocata si la cererea comitetului creditorilor, la
cererea creditorilor ale cdror creante reprezintda cel putin 10% din suma totald a
creantelor validate cu drept de vot sau in temeiul unei incheieri a instantei de
insolvabilitate. (5) In cererea de convocare a adunrii creditorilor vor fi formulate
chestiunile ce urmeaza a fi incluse in ordinea de zi a adunarii si va fi semnata de
persoanele care cer convocarea. in termen de 5 zile de la data primirii cererii de
hotarire privind convocarea adundrii creditorilor s1 sd informeze creditorii despre
convocarea acesteia sau despre hotarirea privind refuzul de a o convoca. In termen
de 3 zile de la data adoptarii, hotdrirea va fi expediatd persoanelor care cer
convocarea. Daca, in termenul prevazut, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul
nu a emis nicio decizie, persoanele care au depus cererea de convocare sint in drept
sd convoace singuri, pe cont propriu, adunarea creditorilor in modul stabilit de
prezenta lege si/sau sda conteste 1n instantd de insolvabilitate actiunile
intemeiata convocarea adunarii, cheltuielile aferente ei se compenseaza din contul
masei debitoare, iar dacd este neintemeiata, cheltuielile se suportd de persoana care a
convocat adunarea. (9) Adunarea la care titularii creantelor validate cu drept de vot
decid, de regula, in baza unui raport al administratorului insolvabilitatii desfasurarea
de mai departe a procesului de insolvabilitate (adunarea de raportare) se convoaca in
cel mult 30 de zile din data sedintei de validare. Aceastd sedinta poate avea loc la
aceeasi data cu adunarea de raportare.

Conform art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, la finele fiecarei proceduri,
dar nu mai rar decit o datd in trimestru, administratorul/lichidatorul prezinta
instantei de insolvabilitate un raport despre modul in care si-a indeplinit atributiile,
precum si o justificare a cheltuielilor de administrare a procedurii sau altor cheltuieli
efectuate din patrimoniul debitorului. Baza de raportare cuprinde 3 luni de activitate,
raportul putind cuprinde mai multe luni.

Potrivitart 114 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, administratorul
insolvabilitatii va Intocmi si va supune adunarii creditorilor, in termenul stabilit de
instanta de insolvabilitate, care nu poate depasi 100 de zile de la data deschiderii
procedurii, un raport asupra starii economice si a cauzelor care au condus la



insolvabilitatea debitorului, mentionind persoanele carora le-ar fi imputabild aceasta
situatie.

Conform art. 66 alin. (1) lit. d) 1) q) din Legea insolvabilitatii printre atributiile
principale ale administratorului si lichidatorului sunt: - convocarea, prezidarea si
asigurarea secretariatului adunarii creditorilor sau a actionarilor, a asociatilor ori a
membrilor debitorului persoand juridica; - colectarea datoriilor fatd de debitor si
recuperarea silita a bunurilor debitorului aflate in posesiunea unor terti; -
prezentarea cdtre instanta de insolvabilitate, adunarea creditorilor sau comitetul
creditorilor a rapoartelor despre starea masei debitoare si despre indeplinirea
atributiilor.

Colegiul retine si ca, avocatul Viorel Chetrusca, in interesul majoritatii
creditorilor validati (trei creditori din cei patru validati), de mai multe ori a solicitat
lichidatorului Mamaliga Vitalii sa convoace adunarea creditorilor, la care sa fie
audiat raportul lichidatorului Mamaliga Vitalii: asupra starii economice si a cauzelor
care au condus la insolvabilitatea acestei societati, mentionand persoanele carora le-
ar fi imputabila aceasta situatie; privind actiunile intreprinse in raport cu debitorul
IM ,,Arhibas” SRL, creditorii si debitorii sdi, de la momentul desemnarii sale in
calitate de lichidator al IM ,Arhibas” SRL pana in prezent; privind realizarea
actiunilor de atragere la raspunderea subsidiarda a persoanelor responsabile de
situatia insolvabilitatii debitorului IM ,,Arhibas” SRL; privind alegerea Comitetului
creditorilor debitorului IM ,,Arhibas” SRL; privind demiterea/alegerea lichidatorului
debitorului IM ,,Arhibas” SRL.

Retine Colegiul ca, de fiecare datda lichidatorului Mamaliga Vitalii a neglijat
aceste cereri ale creditorilor si nu a convocat adunarea creditorilor decat dupa ce,
prin incheierea din 14 septembrie 2016, instanta de insolvabilitate a obligat
lichidatorul Mamaliga Vitalii sa convoace adunarea creditorilor intr-un termen
anume.

In acest sens, Colegiul retine ca justa concluzia instanta de insolvabilitate care
a dat o apreciere critici modalitatii de convocare si desfasurare a adunarilor
creditorilor IM ,,Arhibas” SRL din 13.07.2016 si 30.09.2016, deoarece hotirarile
adoptate la aceste adunari au fost anulate de catre instanta de insolvabilitate din
motive de procedurda, chiar la cererea lichidatorului Mamaliga Vitalii si a
reprezentantului debitorului.

Colegiul conchide ca fiind cert ca, prevederile legale au continut imperativ
atunci cand stabilesc obligatiile lichidatorului de a prezenta rapoarte si de a convoca
adunari ale creditorilor, cu privire la chestiuni importante pentru buna desfasurare a
procesului de insolvabilitate si pentru atingerea scopurilor urmarite legal de catre
creditori, printre care este si statul validat cu creante semnificative. Legislatia in
vigoare nu prevede exceptii de respectare a obligatiilor lichidatorului, iar motivele
invocate de lichidatorul Mamaliga Vitalii, care a explicat de ce nu a convocat
adunarile creditorilor in termenii stabiliti de lege si la cererile creditorilor, instanta
de insolvabilitate corect le-a apreciat critic, fiind vadit declarative si neintemeiate
legal, deoarece Mamaliga Vitalii nu a invocat motive de drept in argumentarea
opiniei sale.

La examinarea chestiunilor examinate in procesul de insolvabilitate se aplica
prevederile art. 118 alin. (1) CPC, conform carora, fiecare parte trebuie sa



dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Solicitand destituirea si inlocuirea lichidatorului IM ,,Arhibas” SRL, avocatul
Viorel Chetrusca, cu trimitere la decizia adunarii creditorilor din 01.11.2016,
pertinent a invocat legislatia si aspectele factologice care legal si obiectiv justifica
admiterea acestei cereri.

Prin urmare, Colegiul retine ca, lichidatorul Mamaliga Vitalii nu a intreprins
actiuni in vederea stabilirii motivelor reale si a persoanelor responsabile de faptul
cd, debitorul IM ,,Arhibas” SRL a ajuns in stare de insolvabilitate, dar si in privinta
stabilirii existentei masei debitoare, aceasta fiind o obligatiune directd a
lichidatorului.

De mentionat ca, conform extrasului cadastral cu referire la bunul cu nr.
cadastral 0100424.041.01.548, dar si incheierile executorului judecatoresc Radu
Ciuchitu in special cererilor 108 si 109, din 11.05.2015, semnata de Volimbovschi
Anatolii, director al IM ,,Arhibas” SRL si procesul-verbal din 06.05.2015, din cadrul
procedurilor 073-272r-273r/15, apar dubii in privinta justificarii deposedarii IM
,Arhibas” SRL de apartamentul respectiv. Cu atit mai mult ca, acest
apartament/bun viitor inregistrat cadastral, este si Tn prezent inregistrat cadastral, ca
efecte legale de opozabilitate, cu mentiunea drepturilor in favoarea debitorului IM
,,/Arhibas” SRL si nimeni nu a pretins inca sa fie validat cu creante sau sa-i fie
recunoscute altfel drepturile asupra acestui apartament, care constituie parte a masei
debitoare a debitorului IM , Arhibas” SRL, in proces de insolvabilitate. Apar
intrebari si referitor la unitatile de transport respective, cu nr. inm. COF 018 si CO
51 RA, in dosar au fost oferite acte judiciare irevocabile, prin care au fost respinse
pretentiile SRL ,,Proiecttehservis™ cu privire la aceste unitati de transport.

Mai retine Colegiul ca, pe perioada de activitate, lichidatorul Mamaliga Vitalii
nu a respectat nici prevederile art. 72 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, nu a
prezentat rapoartele de activitate pentru fiecare trei luni. Mentioneaza Colegiul ca
aceasta situatie duce la tergiversarea procesului de insolvabilitate, dar si la
imposibilitatea creditorilor de a valorifica creantele validate. In plus nu s-a intreprins
nici o actiune in vederea stabilirii motivelor reale si a persoanelor responsabile de
faptul ca, debitorului IM ,,Arhibas” SRL a ajuns in stare de insolvabilitate.

Cele mentionate mai sus confirma faptul ca lichidatorul Mamaliga Vitalie nu a
respectat atributiile ce 1i revin prin Legea insolvabilitatii si anume: s-a eschivat de la
convocarea adunarii creditorilor, iar cele convocate le-a petrecut cu multiple
incalcari ce in final au dus la anularea hotararilor adoptate; nu a prezentat instantei
in termenele prevazute de Legea insolvabilitatii, rapoartele despre activitatea sa; nu
a luat masuri pentru stabilirea si recuperarea bunurilor, care ar putea fi incluse in
masa debitoare.

Asadar, instanta de insolvabilitate era in drept sa destituie, din oficiu,
lichidatorul IM ,,Arhibas” SRL, iar toate argumentele contrare expuse de recurent
sunt lipsite de relevanta si temeinicie.

Referitor la argumentele invocate de recurent privind lipsa motivelor pentru
destituirea sa din functie, Colegiul conchide ca, instanta de insolvabilitatea a
examinat cauza sub toate aspectele si, in mod legal si intemeiat, a constatat existenta
mai multor incalcari ale legislatiei si just a considerat necesar de a dispune



demiterea lichidatorului IM ,,Arhibas” SRL- Mamaliga Vitalii, cu numirea unui nou
lichidator desemnat al IM ,,Arhibas” SRL si anume - Bunescu Oleg.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Mamaliga Vitalii.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin
care a fost destituit Mamaliga Vitalii din functia de lichidator al Intreprinderii Mixte
,,Arhibas” Societate cu Raspundere Limitata si desemnat un alt lichidator.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



