prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr.3ra-229/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Vitalie Russu 1n interesele lui Victor Saranciuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Victor Saranciuc
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Boris
Bulbuc cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Victor Saranciuc si mentinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 mai 2016, prin care a fost admisa
cererea de repunere in termen a lui Victor Saranciuc, repusd in termenul de
contestare cererea de chemare in judecata si respinsa actiunea,

constata:

La 22 iulie 2015, Victor Saraciuc a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Boris
Bulbuc cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la finele lunii septembrie
2014, in cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, a inregistrat petitia,
prin care a relatat detailat toate incalcarile, care au fost admise in mod intentionat
de catre avocatul Boris Bulbuc, solicitand intreprinderea tuturor masurilor de
rigoare si tragerea la raspunderea disciplinard a avocatului.

Comunica ca, la 29 octombrie 2014, la adresa domiciliului sdu a parvenit
decizia Comisiei pentru Etica si Disciplind, prin care i S-a refuzat in admiterea
cerintelor sale.

Considera decizia comisiei nefondata, deoarece membrii comisiei nu au
examinat obiectiv §i nu au elucidat pe deplin toate probele pertinente si
concludente, care au avut importanta nemijlocita la adoptarea deciziei. Intentionat
nu au analizat studiat profund esenta problemei, ceea ce a dus la lezarea grava a
drepturilor sale fundamentale.

Indica ca, prin intermediul avocatului, oferit din oficiu, la 01 decembrie
2014, a expediat Uniunii Avocatilor, cererea prealabild, prin care a solicitat,
anularea deciziei din 24 septembrie 2014. La 28 ianuarie 2015, a fost examinata
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cererea prealabila, fiind respinsa ca neintemeiata si tardiva. Decizia Comisiei
pentru Etica si Disciplina din 28 ianuarie 2015, i-a fost expediata la 02 iulie 2015.

Mai indica ca Comisia pentru Eticd si Disciplind nu a examinat obiectiv
plangerea sa, dar prin toate metodele posibile se eschiveaza de la tragerea la
raspundere disciplinard a avocatului, care i-a agravat situatia intr-o cauza civila.

Solicita Victor Saranciuc anularea deciziei Comisiei pentru Etica si
Disciplina din 24 septembrie 2014 si intreprinderea tuturor masurilor de rigoare
pentru atragerea la raspundere a avocatului Boris Bulbuc pentru prezentarea
necalificata a intereselor sale in fata instantelor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 05 mai 2016, a fost
admisa cererea lui Victor Saranciuc de repunere in termen §i a fost repusa in
termenul de adresare cererea de chemare in judecata. A fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata.

La 16 mai 2016, Victor Saranciuc a declarat apel Tmpotriva hotararii primei
instante, cerind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si emiterea in aceastd parte o noud hotarare de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Victor Saranciuc si mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a stabilit ca prima instanta aplicand prevederile art. 279 Codul
civil si art. 116 CPC corect a repus actiunea in termenul de prescriptic omis
intemeiat din motive legate de persoana reclamantului.

A mai retinut instanta de apel ca avocatul Bulbuc Boris a prezentat Comisiei
de Etica si Disciplind explicatii pe marginea plangerii depuse, anexand lista
detaliata a actelor si actiunilor efectuate in timpul petrecut in vederea apararii
intereselor lui Saranciuc Victor pe cauza civila enuntata.

Astfel, din esenta litigiului rezultd ca dezacordul reprezentatului cu avocatul
se intemeiaza pe faptul cd ultimul nu a solicitat prezenta expertului in fata instantei
de apel pentru audieri, desi potrivit explicatiilor avocatului aceasta a fost in
favoarea apelantului.

S-a stabilit ca Victor Saranciuc relateazd in linii generale obiectiile fatd de
unele actiuni ale reprezentantului, cu toate acestea nu se indica normele de drept
incalcate de avocatul Boris Bulbuc, precizand doar faptul ca i-au fost acordate
servicii necalitative.

Potrivit afirmatiilor aceluiasi reclamant, neaudierea expertului a conditionat
respingerea apelului in litigiul catre II ,,Autotcolor-Vasilita” privind recuperarea
prejudiciului, insa careva probe in acest sens nu au fost prezentate.

In acest sens, Colegiul civil, si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a considerat drept Intemeiate constatarile instantei de fond ca, nu au fost
confirmate careva abateri disciplinare comise de avocatul Bulbuc Boris, ultimul
acordand clientului asistenta juridica calificata potrivit naturii cazului si experientei
ultimul.

Colegiul civil, a mai reiterat ca serviciile prestate de catre avocati sunt
servicii de mijloace si nu de rezultat, ultimii nu poarta raspundere pentru solutiile
instantelor de judecatd, ci doar pentru diligenta depusd pentru a reprezenta
multiaspectual, in limita esentei litigiului, clientii solicitanti. De asemenea, instanta
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de apel a comunicat si faptul ca avocatii au obligatia de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, evitand orice tergiversare a examindrii litigiului.

Totodata instanta de apel aplicand prevederile art. 3,5,9,56 din Legea cu
privire la avocaturd si art. 48 alin. (5) din Statutul profesiei de avocat a
concluzionat cd decizia Comisiei de Etica si Disciplind din 24 septembrie 2014
este legald ti intemeiatd in contextul in care, In comportamentul avocatului Bulbuc
Boris nu au fost identificate careva abateri disciplinare.

Prin urmare, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a conchis ca concluzia primei instante privind repunerea in termen a
cererii de chemare in judecata si respingerea actiunii este justa.

La 20 ianuarie 2017, avocatul Vitalie Russu in interesele lui Victor
Saranciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel deoarece, decizia contestatd este neintemeiata, ilegala si pasibild
anularii din considerentul ca contravine normelor dreptului material si procesual,
iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost pe deplin constatate si
elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece la actele pricinii lipsesc date
in confirmarea receptiondrii deciziei instantei de apel motivate de catre recurent.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Vitalie Russu
in interesele lui Victor Saranciuc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
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situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Vitalie
Russu in interesele lui Victor Saranciuc, in esenta lor, sunt similare argumentelor
invocate atat in prima instantd cat si in instanta de apel si sunt expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, decizia instantei de apel
contravine normelor de drept material si procesual si cd nu au fost pe deplin
constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, instanta de apel a stabilit just
circumstantele pricinii, precum §i a aplicat elocvent normele juridice, ce
guverneaza raportul juridic litigios, iar recurentul nu specifica anume carei norme
de drept material si procesual contravine decizia instantei de apel.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre avocatul Vitalie Russu in interesele Iui Victor Saranciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Vitalie Russu in interesele lui Victor
Saranciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



