Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-132/17
Judecatori: N. Budai, V. Efros, |. Muruianu

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Posnicenco Vladimir, in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Posnicenco Vladimir impotriva lui Maniuc
Grigore s1 Leanca Galina privind inldturarea obstacolelor,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel,
constata:

La 04.08.2015, Posnicenco Vladimir a depus cerere de chemare in instanta de
judecatd Tmpotriva lui Maniuc Grigore si Leancd Galina privind inlaturarea
obstacolelor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.04.2016, s-a respins
ca fiind neintemeiata cerere de chemare in judecata inaintata de Posnicenco Vladimir.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 27.05.2016, Posnicenco
Vladimir a depus cerere de apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd sa fie admisa
integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in temeiul art.368
CPC, nu s-a dat curs cererii de apel, cauza s-a numit spre examinare pentru 27 iulie
2016 ora 10:00, fiind explicat apelantului ca, daca v-a lichida neajunsurile depistate
in termenul stabilit de instantd, cauza va fi examinatd in ordine de apel, in caz
contrar, se va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel.

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisindau din 28 iulie 2016 s-a restituit
apelantului Posnicenco Vladimir cererea de apel cu toate actele anexate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit.
a) CPC, mentionand ca apelantul, fara motive intemeiate, in termenul stabilit de
instantd, nu a lichidat neajunsurile indicate in Incheierea Curtii de Apel Chisindu din
23 iunie 2016.

Considerand ilegala incheierea in cauza, la 05 septembrie 2016, Posnicenco
Vladimir a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2016 cu restituirea pricinii la etapa judecarii
apelului.



In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca a explicat instantei ca conform cerintelor invocate in incheierea din
23.06.2016 prin care nu sa dat curs cererii de apel, si-a pregatit argumentele de fapt si
de drept pe care urma sa le prezinte instantei in sustinerea apelului depus anterior in
mod verbal.

Indica recurentul cd a explicat instantei de apel faptul ca, dansul nu a inteles
corect indicatia de a depune in scris apelul motivat, si tinand cont de termenul invocat
de instantd, anume de 15 zile, a considerat ca instanta ii va acorda acest termen pentru
a corecta Incalcarea admisa.

La 03 martie 2017, Maniuc Grigore a prezentat referintd prin care solicita
respingerea recursului declarat de Posnicenco Vladimir ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la 28 iulie 2016, iar Posnicenco
Vladimir a declarat recursul la 05 septembrie 2016. Materialele pricinii atesta ca
incheierea contestata a fost receptionata la 22 august 2016 (f.d.117). Astfel, Colegiul
considera ca recursul declarat impotriva incheierii din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau de catre Posnicenco Vladimir la 05 septembrie 2016, este in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a
nu se da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 27 mai 2016, Posnicenco Vladimir a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Posnicenco Vladimir si s-a acordat apelantului termen pana



la data de 27 iulie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor-depunerea cererii de apel
motivate (f.d.91).

La caz, Colegiul reiterecaza prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila,
care stipuleaza oportunitatea acordarii apelantului unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres pentru
inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient pentru
apelant pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii sedintei de
examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de procedura civild, dreptul de a
efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Colegiul mentioneaza ca incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel
depuse impotriva hotararii din 29 aprilie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
a fost receptionatd de catre apelant la data de 13 iulie 2016, conform avizului
(f.d.94).

Instanta de recurs concluzioneaza ca Curtea de Apel Chisindu nu a ingradit
dreptul apelantului Posnicenco Vladimir de acces liber la justitie si a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta lui Posnicenco Vladimir a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016.

Astfel, Posnicenco Vladimir a dispus de suficient timp pentru a lichida
neajunsurile constatate prin incheierea instante, iar argumentul precum ca nu a inteles
corect indicatia de a depune in scris apelul motivat, Colegiul 0 considera
neintemeiatd, or apelantul era obligat sd cunoasca si sa inteleagd consecintele
inactiunii lui, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la acest compartiment este clar,
simplu si lipsit de obscuritate.

Colegiul precizeaza ca, in conditiile legii, neajunsurile actului procedural, in
speta, prezentarea apelului motivat - neajunsuri admise la depunerea cererii de apel,
puteau fi inlaturate pana la termenul indicat de instanta de judecatd sau cel tarziu
pana la prima sedinta de judecata cand instanta si urma sa se expuna asupra punerii
pe rol sau restituirii cererii de apel, dupa caz.

Pe cale de consecinta, in conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura
civila, prin incheierea din 28 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Posnicenco Vladimir impotriva hotararii din 29 aprilie
2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din motiv ca nu au fost lichidate
neajunsurile admise la depunerea cererii de apel ce tin de prezentarea apelului
motivat.

Colegiul apreciaza ca fiind justd concluzia instantei de apel precum ca,
Posnicenco Vladimir depunand cererea de apel nemotivat, urma sa intreprinda toate
masurile necesare pentru de a depune cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si



de drept. Or, aceastad obligatie a apelantului rezulta si din prevederile art. 365 alin.(1)
lit.d) Cod de procedura civild, conform carora in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Mai mult, in conformitate cu art. 365 Cod de procedura civila, elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La caz, Colegiul reitereaza ca in termenul stabilit de lege, Posnicenco Vladimir
nu si-a valorificat drepturile garantate de legislatia nationala.

In concluzie, Colegiul conchide ci actiunile lui Posnicenco Vladimir nu
constituie decat o eludare a acesteia de a-si realiza drepturile procedurale, rezultand
din prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, care
obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Astfel, instanta de recurs releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incdlcarea drepturilor
sale procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

Argument recurentului precum ca instanta urma sa-i acorde un termen
suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor din cauza necunoasterii consecintelor
juridice intrucat nu a consultat un avocat din lipsa surselor financiare, nu pot fi
retinute, or, recurentul avea tot dreptul sa solicite acordarea unui avocat din cadrul
oficiului teritorial al asistentei juridice gratuite acordate de stat, fapt care nu a facut.

In acest sens, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel
precum ca apelantul in lipsa unor motive intemeiate nu a lichidat neajunsurile admise
la depunerea cererii de apel in termenul acordat.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere si obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen. Or, in conformitate
cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirmad in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Prin urmare, Colegiul considerd necesar sa precizeze ca circumstantele expuse
de recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor
legale la restituirea cererii de apel.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea contestata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent nu sunt



justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme

de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 28 iulie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Posnicenco Vladimir.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2016, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Posnicenco Vladimir

impotriva lui Maniuc Grigore si Leanca Galina privind inlaturarea obstacolelor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu

Judecatori Ion Druta

luliana Oprea



