Judecitoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2rh-58/17
Judecator: V.Negru

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Doaga, S. Moldovan, lu.Oprea

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Nicolaescu Nicolae, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Hadji Leonid impotriva lui
Nicolaescu Nicolae privind inlaturarea obstacolelor,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014,

CONSTATA:

La 20.11.2012, Hadji Leonid s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva lui Nicolaescu Nicolae, solicitind obligarea piritului la demontarea partiala
a gardului construit capital.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c, la 02.08.2003, a procurat casa de
locuit din str-la Crasescu, 31, mun. Chisindu. Imediat dupa procurare a inregistrat
bunul in Registrul cadastral al bunurilor imobile. Dupa procurarea imobilului nu a
efectuat nici o schimbare ce tine de hotarele cu vecinii, In unele locuri distanta intre
casa sa si gardul piritului fiind mai micd de un metru. In vara anului 2012, piritul a
construit un gard capital (din piatrd) de o iniltime mai mare de 2,0 m. In asa mod, in
casa sa nu patrunde lumina zilei si este nevoit de a se folosi de lumina electrica 24/24
ore, deoarece lumina zilei nu patrunde in casa datoritd gardului capital construit de
pirit, aproximativ de indlfimea peretilor casei sale. Pind in luna august in prima
jumatate a zilei in casd e semi-intuneric, iar in a doud jumatate a zilei, in perioada
toamna - iarna in casa practic e bezna. A incercat sa vorbeasca cu piritul referitor la
demontarea gardului pina la inalfimea de 1,2 m, iar mai sus poate fi din tije de metal,
insd vecinii nici nu au vrut sa auda, deaceea a fost nevoit sd se adreseze la pirit prin
intermediul oficiului postal, insa nici scrisoarea acesta nu a dorit sa o primeasca de la
amiabila, este nevoit sa se adreseze in instanta de judecata pentru a solutiona
problema creatd de pirit.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 mai 2013, a fost
admisa cerere de chemare in judecata a lui Hadji Leonid, fiind dispusa obligarea lui
Nicolaescu Nicolae sa demoleze gardul capital din str-la V.Crasescu, 33, mun.
Chisinau pina la inadltimea de 1,5 m in partea ce se afla in vecinatate cu reclamantul.



In motivarea hotaririi, instanta de fond a invocat prevederile art. 377, 379 CC,
pct. 2.20 al Instructiunii privind ordinea planificarii, constructiei $i amenajarii
fondului individual de locuinte din 28.10.2004, constatind ca piritul Nicolaescu
Nicolae a ridicat portiunea de gard litigios cu inal{imea mai mare de 2,0 metri, ceea
ce contravine cerintelor legale.

La 01.07.2013, Nicolaescu Nicolae a depus cerere de apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 29 mai 2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, este proprietar al imobilului din str. V.
Crasescu, 33, din anul 1989, fiind si proprietar al gardului in litigiu. Nu a intervenit n
reconstructia gardului, iar incomoditatea in ceea ce priveste insolarea casei de locuit
vecine se datoreaza actiunilor lui Hadji Leonid, care a reconstruit-o. Mai indica faptul
ca, intimatul a devenit proprietar al imobilului sau abia in anul 2003, iar pina la
adresarea 1n instanta de judecatd nu a avut careva obiectii referitor la gard. Urmare a
reconstructiei casei efectuate de catre intimat, are de suferit si apelantul deoarece vin
mirosuri neplacute de la bucataria care este in partea hotarului dintre ei. Mai mult,
reconstructia ilegala a acoperisului efectuata de catre intimat, 11 creeaza obstacole si i
lezeaza dreptul de proprietare deoarece apele se scurg in ograda sa si ii provoaca
prejudicii. De asemenea, indicad faptul cd reclamantul a incalcat termenul de
prescriptie la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata.

Totodata, prin cererea de apel suplimentara, Nicolae Nicolaescu a indicat ca, a
fost reprezentat in sedintele primei instante de o persoana care nu detinea licenta de
avocat, fapt despre care a aflat ulterior. Prin urmare, nu i-au fost aparate interesele si
nu a avut posibilitatea de a Tnainta actiune reconventionald, or prin actiunile lui
Leonid Hadji de asemenea 1ii sunt lezate drepturile, fiind efectuate lucrari de
constructie cu incdlcarea dreptului de vecinatate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2013 a fost respins apelul
declarat de Nicolaescu Nicolae s1 menfinutd hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu din 29 mai 2013.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 23.01.2014, Nicolaescu Nicolae
a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
19 mai 2013, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014 recursul declarat
de catre Nicolaescu Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2013 a fost considerat inadmisibil.

La 10.01.2017, Nicolaescu Nicolae a inaintat cerere de revizuire a incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii revizuite, cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, invocind ca
temei de revizuire lit. b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi cunoscute anterior.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat, unele constatari si concluzii
expuse in Actul de transmitere in natura a liniilor rosii §i limitele de pamint pentru
stabilirea hotarelor terenului din str-la V. Cracescu 33, mun. Chisinau din 25
octombrie 2016.

La data de 27.02.2017, intimatul Hadji Leonid a depus referinta la cererca de
revizuire a lui Nicolaescu Nicolae solicitind respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila.



Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia cd cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibilda doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarit de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitad o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintata la 10.01.2017, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicitd revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, iar temeiul invocat este lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, cu privire la afirmatiile revizuentului invocate in cererea de revizuire,
Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza la temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) CPC. Mai mult se face referire la niste circumstante expuse in Actul de
transmitere in naturd a liniilor rosii si limitele de pamint pentru stabilirea hotarelor
terenului din str-la V. Cracescu 33, mun. Chisinau, intocmit la 25 octombrie 2016,
ulterior pronuntarii incheierii a carei revizuire Se Cere.

Mai mult ca atit, aceste afirmatii nu influienteaza in nici un mod solutiile
adoptate.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
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temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sd demonstreze cd a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o condifie esentialda de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, c¢i doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera cd prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia



definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

A respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Nicolaescu
Nicolae impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, in pricina
civila la actiunea lui Hadji Leonid impotriva lui Nicolaescu Nicolae privind
inldturarea obstacolelor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



