Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-74/17
Judecitor: G. Moscalciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: T. Chisca-Doneva, M. Ghervas, 1. Druta

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

examinind cererea de revizuire inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor al Republicii Moldova cédtre Agentia
Proprietatii Publice, Oleg Hincu, SRL ,,Olizarius”, SRL ,,Supercom”, intervenient
accesoriu SA ,,IJPDA”, privind recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu
reducere” din 28 octombrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare din 11
noiembrie 1999 si Dispozitiei de transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a
contractului de vinzare-cumparare nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si dispozitiei de
transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni al SA
,IPDA” de la Hincu Oleg la SRL ,,Olizarius”, a contractului de instrainare si
dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de
actiuni a SA ,,JIPDA”, de la SRL ,,Olizarius” la SRL ,,Supercom”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, prin
care s-a respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2016,

constata

La 06 aprilie 2010, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
Republicii Moldova a inaintat cerere de chemare in judecatd citre Agentia
Proprietatii Publice, Oleg Hincu, SRL ,,0Olizarius”, SRL ,,Supercom”, cu privire la
recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din 28 octombrie 1999,
a contractului de vinzare-cumparare din 11 noiembrie 1999 si Dispozitiei de
transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare
nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si dispozitiei de transmitere nr. 181/02 din 29
octombrie 2002 a pachetului de actiuni al SA ,IPDA” de la Hincu Oleg la SRL
,,Olizarius”, a contractului de instrdinare si dispozitiei de transmitere nr. 181/02
din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni a SA ,,JPDA”, de la SRL



,,Olizarius” la SRL ,,Supercom”.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14 mai 2013, a fost
atrasa in proces 1n calitate de intervenient accesoriu SA ,,IPDA”.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 iuliec 2013,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, a fost
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 1ulie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, s-a admis
recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al Republicii Moldova, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 09
aprilie 2014, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei, SRL ,,Olizarius” a Tnaintat cerere de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisindu Anatolie Minciuna, in temeiul art. 50 alin.
(1) lit. d) CPC al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, cererea de recuzare
formulatd de SRL ,,Olizarius” in privinta judecdtorului Curtii de Apel Chisinau -
Anatolie Minciuna, a fost respinsa.

La 07 noiembrie 2016, SA , Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” (SA
,,JPDA”) a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 10 mai 2016, drept temei invocind art. 449 lit. b) CPC al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2016, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire inaintata de SA ,,JPDA”
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea de recuzare formulatd de SRL ,,Olizarius” in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chisinau - Anatolie Minciuna.

Nefiind de acord cu incheierca mentionata, la 30 noiembrie 2016, SA
,,IPDA” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2016, cu solutionarea problemei in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, s-a respins
recursul declarat de SA ,IPDA” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2016.

La 30 ianuarie 2017, SA ,,IPDA” a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, cu ingtiintarea
SA ,IPDA” despre sedinta de judecatd, pentru a depune cererea de recurs
motivata asupra Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 30.11.2016.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci decizia contestati este ilegal,
deoarece instanta de recurs a examinat un recurs nemotivat si drept urmare, a
incalcat drepturile si interesele SA ,,IPDA”.

Astfel, prin prisma art. 449 lit. b) CPC, considera ca au devenit cunoscute
fapte sau circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost cunoscute si anume,
neingtiintarea SA ,,IPDA” despre examinarea cererii de recurs.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, ,,revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii”’.

Colegiul mentioneaza ca circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, trebuie sa se refere la fondul
cauzei, adicd sa constituie fapte juridice care duc la aparitia, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile si care trebuie sa aibd putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata.

La caz, Colegiul mentioneaza ca argumentul revizuientului precum ca SA
,IPDA” nu a fost instiintat despre examinarea cererii de recurs, nu cade sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Mai mult ca atit, in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, ,, Recursul
Impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

Colegiul mentioneazd ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii, verificd in exclusivitate respectarea normelor procesuale la
emiterea incheierii atacate, in baza dosarului si a materialelor anexate la recurs.
Prin urmare, prezenta participantilor la proces la examinarea recursului impotriva
incheierii, este irelevanta. Prin urmare, argumentul respectiv comporta un caracter
pur declarativ.

Colegiul mentioneaza ca toatd informatia relevanta cu privire la examinarea
cauzelor de catre Curtea Supremd de Justitie, este publicatd pe pagina web a
instantei (Www.csj.md), accesibild publicului si in special partilor litigante.

De asemenea, cu privire la argumentul revizuientului privind examinarea de
catre instanta de recurs a unui recurs nemotivat, Colegiul retine ca oricare ar fi
presupusele argumente si motive care au putut fi puse la baza recursului de céatre
SA ,IPDA”, la caz, acestea nu au capacitatea de a ridica dubii cu privire la
legalitatea actului judecatoresc contestat, n situatia in care incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2016 (prin care s-a respins cererea de recuzare) nu
poate fi contestatd cu recurs separat si respectiv, nu poate constitui obiectul unei


http://www.csj.md/

cereri de revizuire. Or dupd cum a indicat anterior atit instanta de apel (prin
incheierea din 30 noiembrie 2016) cit si instanta de recurs (prin decizia din 28
decembrie 2016), incheierea de respingere a cererii de recuzare, poate fi
contestatd odata cu fondul cauzei.

Mai mult decit atit, cercetind materialele cauzei si anume felul in care SA
,,IPDA” isi exercitda drepturile procedurale, Colegiul considera necesar de a
reaminti revizuientului ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credinga de drepturile lor
procedurale”.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca argumentele invocate de SA ,,IPDA” in
cererea de revizuire, comporta un caracter pur declarativ si nu cad sub incidenta
art. 449 lit. b) CPC, considerent din care cererca de revizuire 1naintata de SA
,,IPDA” este una vadit neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2016, emise in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova catre Agentia Proprietatii
Publice, Oleg Hincu, SRL ,,Olizarius”, SRL ,,Supercom”, intervenient accesoriu
SA ,JPDA”, privind recunoasterea nulitatii rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din
28 octombrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare din 11 noiembrie 1999 si
Dispozitiei de transmitere nr. 11/43 din 17 noiembrie 1999, a contractului de
vinzare-cumparare nr. 1 din 18 noiembrie 1999 si dispozitiei de transmitere nr.
181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni al SA ,,JPDA” de la Hincu
Oleg la SRL ,,0Olizarius”, a contractului de instrainare si dispozitiei de transmitere
nr. 181/02 din 29 octombrie 2002 a pachetului de actiuni a SA ,IPDA”, de la
SRL ,,0Olizarius” la SRL ,,Supercom”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas

Ion Druta



