prima instanta: |. Rusu nr.2ra-347/17
instanta de apel: E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

INCHEIERE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ursu Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Oleg
impotriva IM ,,Sudzucher Moldova” SA cu privire la incasarea compensatiei de
intarziere a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ursu Oleg si mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia
din 29 ianuarie 2016

constata

La 06 februarie 2015 Ursu Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Sudzucher Moldova” SA cu privire la incasarea compensatiei de
intarziere a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 09 iulie 2013 a fost angajat in
baza contractului individual de munca in calitate de magazioner in cadrul unitatii de
producere Alexandreni a IM ,,Sudzucher Moldova” SA.

In luna noiembrie anul 2013, de catre administratia IM ,,Sudzucher Moldova”
SA a intocmit graficul concediilor de odihnd pentru anul 2014, potrivit caruia a fost
planificat sa plece in concediu in luna iunie 2014.

Astfel, tindnd cont ca a facut cunostintd si a semnat graficul concediilor
pentru sectia transport a centrului de distributie din Alexandreni, si-a planificat
concediul pentru luna iunie anul 2014.

Respectiv la 17 iunie 2014, a depus o cerere pentru a-i fi acordat concediul
anual de odihnd pentru perioada 23 iunie 2014 — 07 1ulie 2014, care a fost aprobata
de administratia IM ,,Sudzucher Moldova” SA, in aceiasi zi.

In perioada 23 iunie 2014 - 07 iulie 2014 s-a aflat in concediu de odihna
anual.

La 08 iulie 2014 reclamantul revenind din concediu, in conformitate cu
regimul de lucru la ora 08:00 s-a prezentat la locul de munca, insa la depozitul aflat
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in gestiunea sa, sigiliul aplicat de el era rupt si o alta persoana elibera marfa din
depozit.

Sustine ca la 15 decembrie 2014 a receptionat prin intermediul oficiului
postal, ordinul nr. 08 din 07 1ulie 2014, prin care a fost concediat incepand cu 07
iulie 2014.

Ulterior, la 23 decembrie 2014 IM ,,Sudzucher Moldova” SA i-a transferat
salariul restant in marime de 4414,92 lei.

Ursu Oleg indica ca achitarea platilor salariale la data de 23 decembrie 2014
au fost efectuate cu Intarziere, or acestea urmau a fi achitate cel tarziu la data de 08
iulie 2014.

Cere reclamantul, incasarea de la IM ,,Sudzucher Moldova” SA in beneficiul
sau a compensatiei de intarziere pentru neplata salariului in marime de 740,90 lei,
prejudiciul moral de 25000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 29 ianuarie 2016, a fost admisa partial
actiunea, fiind dispusa Incasarea de la IM ,,Sudzucher Moldova” SA in beneficiul lui
Ursu Oleg a compensatiei de intarziere in suma de 740,90 lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 2396 lei lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ursu Oleg si mentinuta hotarirea Judecatoriei Drochia din
29 ianuarie 2016.

La 01 decembrie 2016 Ursu Oleg declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei
noi hotariri in partea data de admitere integrala a pretentiilor recurentului-reclamant.

In motivarea recursului a indicat c4, instantele la adoptarea hotaririlor nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond.

Or, din actele anexate rezulta ca a fost concediat din data de 07 1ulie 2014 iar
platile salariale i-au fost achitate doar la data de 23 decembrie 2014, cu intarziere.

Art. 327 Codul muncii stabileste ca partea contractului individual de munca
(angajatorul sau salariatul) care a cauzat, in legatura cu exercitarea obligatiilor sale
de munca, un prejudiciu material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu
conform prevederilor prezentului cod si altor acte normative.

Desi 1n cadrul sedintelor s-a stabilit ca angajatorul a avut restante la plata
salariului, instantele urmau sa incaseze si prejudiciul moral.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursu Oleg, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Ursu Oleg, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ursu Oleg, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ursu Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



