Prima instanta, Jud. Comrat: V. Hrapacov dosarul nr. 2rc-173/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat:
St. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa

DECIZIE
10 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Intreprinderea Individuali ,,Petrovici Andrei”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Banca
Sociala” Societate pe Actiuni Impotriva Intreprinderii Individuale ,,Petrovici Andrei”,
Petrovici Piotr si Petrovici Valentina cu privire la transmiterea silitd in posesie a
bunurilor gajate pentru realizarea acestora in scopul stingerii datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de citre Intreprinderea Individuala ,,Petrovici Andrei”
si Petrovici Piotr,

constata:

La 14 iulie 2015, BC ,,Banca Sociala” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Petrovici Andrei”, Petrovici Petru si Petrovici Valentina cu privire la
transmiterea silitd in posesie a bunurilor gajate pentru realizarea acestora in scopul
stingerii datoriei, solicitind transmiterea silita a bunurilor gajate - autotractorul Volvo
FH12 (n/i GE 540) si semiremorca Schwarzmuller (n/i GE 109 RA) in suma totala de
222 000 lei pentru realizarea acestora in scopul stingerii datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 31 octombrie 2016, actiunea a fost
admisa, au fost transmise in mod silit in posesia BC ,,.Banca Socialda” SA bunurile
gajate conform contractului de gaj nr. 29 din 17 iulie 2014, care apartin lui Petrovici
Piotr si Petrovici Valentina cu scopul véanzirii si stingerii datoriei II ,,Petrovici
Andre1” aparute in baza contractului de credit nr. 31/2014 din 17 1ulie 2014 g1 care
sunt constituite din mijlocul de transport autotractorul de model ,,Volvo”, nr. sasiului
YV2A4B2A9WB200680, anul producerii 1998, numarul de inmatriculare GEBD540,
cu suma totala de gaj de 167 000 lei; mijlocul de transport (semiremorcd) de model
»Schwarzmuller”, nr. sasiului 112222, anul producerii 1996, numarul de
inmatriculare GE109RA in suma totala de gaj de 55 000 lei.

La 29 noiembrie 2016, II ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din 31 octombrie 2017, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre i1 ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr, fiind acordat
apelantilor un termen de 15 zile de la data primirii copiei incheierii pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si sa achite taxa de stat in marime de 8325 lei, fiind stabilita sedinta pentu 02
martie 2017 ora 09:30, concomitent, comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii
apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 07 februarie 2017, iI ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr au depus apel
motivat, idicand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Concomitent, la 07 februarie 2017, Tl ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr au
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerand admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 19 ianuaric 2017 in partea obligarii
achitarii taxei de stat in marime de 8325 lei cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte de modificare a cuantumului taxei de stat supus achitarii in marime de 832, 5
lei.

Recurentii I , Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr au indicat ci instanta de apel
eronat a apreciat cuantumul taxei de stat ce urmeaza a fi achitatd de apelant in
marime de 8325 lei, fapt ce a adus la incalcarea normelor de drept procedural.

Tn motivarea recursului 11 ,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr au invocat ca
instanta de apel prin incheierea din 19 ianuarie 2017, a indicat ca potrivit art. 3, pct. 1
lit. j) din Legea taxei de stat pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat constituie 75 % din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
carcater patrimonial -75 % din taxa calculata din suma contestatda. Conform art. 3
pct. 1 lit. et din Legea taxei de stat, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile
privind exercitarea dreptului de gaj - 0, 5% din valoarea estimativa stabilita de parti
pentru bunul gajat sau din valoarea creantei garantate, astfel in cazul dat tariful taxei
de stat pentru cererea de apel a fost indicat ca ar constitui 8325 lei.

Sustin I ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr ca in pofida faptului ci instanta de
apel corect a facut trimitere la normele legale mentionate mai sus, a calculat taxa de
stat eronat, intrucat 0, 5 % din suma estimativd a bunurilor gajate -222 000 lei
constituie 1110 lei, iar 75 % din taxa calculata din suma contestata constituie 832, 5
lei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe incheierea Curtii de Apel Comrat din
19 ianuarie 2017, a fost expediata in adresa II ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr la
19 ianuarie 2017, insa nu se atesta faptul cind a fost receptionata de catre recurenti.

In circumstantele relevante, recursul declarat de catre I ,,Petrovici Andrei” s
Petrovici Piotr la 07 februarie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

La 13 februarie 2017, in adresa BC ,,Banca Sociala” SA a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre i1 , Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit pentru aceasta.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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considera recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu modificarea incheierii
instantei de apel prin micsorarea cuantumului sumei stabilite pentru achitarea taxei de
stat la depunerea apelului de la 8325 lei pana la 832, 5 lei din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Comrat din 31
octombrie 2016, actiunea a fost admisa, au fost transmise in mod silit in posesia BC
,Banca Socialda” SA bunurile transmise Tn gaj conform contractului de gaj nr. 29 din
17 iulie 2014, care apartin lui Petrovici Piotr si Petrovici Valentina cu scopul
vanzarii si stingerii datoriei 1l ,,Petrovici Andrei” aparute in baza contractului de
credit nr. 31/2014 din 17 iulie 2014 si care sunt constituite din mijlocul de transport
(autotractorul) de model ,,Volvo”, nr. sasiului YV2A4B2A9WB200680, anul
producerii 1998, numarul de inmatriculare GEBD540, cu suma totald de gaj de 167
000 lei; mijlocul de transport (semiremorcd) de model ,,Schwarzmuller”, nr. sasiului
112222, anul producerii 1996, numarul de inmatriculare GE109RA in suma totald de
gaj 55 000 lei.

Nefiind de acord cu hotirdrea primei instante, la 29 noiembrie 2016, T
,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr, in interiorul termenului prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, au declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Comrat din
19 ianuarie 2017.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2017 Curtea de Apel Comrat nu a dat curs cererii
de apel depusa de citre iI ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr, acordindu-le acestora
un termen de 15 zile de la data primirii copiei Tncheierii pentru lichidarea
neajunsurilor, i anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul si sa achite taxa de stat in marime de 8325 lei, fiind stabilita sedinta pentu 02
martie 2017 ora 09:30, concomitent, comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii
apelului Tn cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, cuantumul taxei de stat stabilit de catre instanta de apel Tn suma
de 8325 lei si impus apelantilor iI ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr spre achitare
la depunerea apelului este calculat incorect, or, conform art. 3 alin. (1) lit. e?) al Legii
taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, pentru cererile privind exercitarea
dreptului de gaj se incaseaza taxa de stat 0,5% din valoarea estimativa stabilitd de
parti pentru bunul gajat sau din valoarea creantei garantate.

In spetd, din actiunea Tnaintatd de catre BC ,,Banca Sociala” SA impotriva i1
,Petrovici Andrei”, Petrovici Piotr si Petrovici Valentina rezulta ca valoarea
bunurilor imobile gajate bancii — mijlocul de transport (autotractorul) de model
,Volvo”, nr. sasiului YV2A4B2A9WB200680, anul producerii 1998, numarul de
inmatriculare GEBD540, cu suma de gaj de 167 000 lei si mijlocul de transport
(semiremorca) de model ,,Schwarzmuller”, nr. sasiului 112222, anul producerii 1996,
numarul de Tnmatriculare GE109RA 1n suma de gaj de 55 000 lei, ceea ce in total
constituie 222 000 lei.

Raportand la caz prevederile normei enuntate este cert ca 0,5 % din 222000 lei
constituie suma de 1110 lei, care si formeaza marimea taxei de stat pentru depunerea
actiunii.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) al Legii taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti se Incaseaza 75% din taxa ce urmeaza a
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fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plangeri), iar in
cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din suma contestata,
ceea ce constituie 832, 5 lei (75 % din 1110 lei).

Astfel, instanta de recurs retine cd marimea taxei de stat ce urmeaza a fi achitata
de citre recurentii/apelanti 11 ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr pentru cererea de
apel constituie 832, 5 lei, fapt ce impune micsorarea cuantumului sumei taxei de stat
stabilit de instanta de apel pentru cererea de apel depusi de citre II , Petrovici
Andrei” si Petrovici Piotr de la 8325 lei pana la 832,5 lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de II ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr, de a modifica incheierea Curtii de
Apel Comrat din 19 ianuarie 2017, prin micsorarea sumei taxei de stat ce urmeaza a
fi achitata la depunerea apelului de catre I ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr de la
8325 lei pana la 832,5 lei, in rest de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Petrovici Andrei” si
Petrovici Piotr.

Se modifica incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Banca Socialda”
Societate pe Actiuni impotriva Intreprinderii Individuale ,Petrovici Andrei”,
Petrovici Piotr si Petrovici Valentina cu privire la transmiterea silitd in posesie a
bunurilor gajate pentru realizarea acestora in scopul stingerii datoriei dupa cum
urmeaza:

Se micsoreaza suma taxei de stat ce urmeaza a fi achitata la depunerea apelului
de catre Tntreprinderea Individuala ,,Petrovici Andrei” si Petrovici Piotr de la 8325 lei
(opt mii trei sute douazeci si cinci lei) pana la 832, 5 lei (opt sute treizeci si doi lei si
cincizeci de bani).

Se acorda Intreprinderii Indiviuale ,,Petrovici Andrei” si lui Petrovici Piotr
termen pana la prima sedintd de judecata a Curtii de Apel Comrat, pentru achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

In rest, incheierea mentionati a Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017 se
mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



